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Introduccién.

El término Bioseguridad ha sido un instrumento de desarrollo tecnol6gico
fundamental que se ha impuesto en los Gltimos afiosen la mayoria de los paisesdel mundo,
para prevenir la presentacion de enfermedades exdticas que, por su alta patogenicidad y
rapida difusion, son factores que exigen la adopcidn de drasticas medidas sanitarias y
mecanismos de control tendientes a proteger la industria avicola nacional (Anzola, Pedraza,

& Lezzaca, n.d.).

Por lo tanto, engloba un amplio rango de programas y medidas sanitarias encaminadas
areducir laentrada y diseminaciénde microorganismos patdgenos en cualquier granja, asi
como la exposicion de las aves a elementos nocivos. Para poder implementar un plan de
bioseguridad que dé resultados se debe de efectuar antes un estudio de los puntos
fuertes y débiles de la granja (Villalta, 2007).

Los principios y practicas generales de bioseguridad deben ser aplicados en toda la
cadena de produccion aviar como unsistema en granjas (abuelas, reproductoras y
comerciales), plantas de incubaciény plantas de procesamiento de aves (plantas de beneficio)
(Anzolaetal., n.d.).

Palabras claves: Protocolo de bioseguridad; granja avicola; enfermedad aviar



Planteamiento del problema.

Las enfermedades transmitidas por alimentos constituyen un importante problema de
salud puablica mundial por su magnitud, impacto socioecondémico y por el surgimiento de
patdégenos emergentes. Se estima que entre 15% y 20% de dichas enfermedades estan

directamente asociadas al consumo de carne de pollo o sus derivados.

Por lo tanto, la cadena alimentaria, especialmente en su fase primaria, hajugado un
papel predominante en el incremento del riesgo epidemioldgico de las enfermedades
transmitidas por alimentos y en la diseminacion de genes de resistenciaen la poblacion

bacteriana.

La inocuidad microbiologica de los alimentos es una condicion necesaria para
asegurar la salud de los consumidores. En el caso de los productos avicolas, las operaciones
de beneficio (escaldadura, desplumadura, evisceraciony despiece), conforman los puntos
sensibles de contaminacion microbiana. Asi mismo, la contaminacion cruzada de equiposy
utensilios, y la manipulacion del producto, sirven de vias de transmision para
microorganismos patdgenos, especialmente Salmonella spp.

Sin embargo, paradojicamente se aislan con frecuencia cepasde Salmonella causantes
de diarreas, especialmente en la poblacion infantil, las cuales pudieran tener caracteristicas
microbioldgicas y seroldgicas semejantes a las cepas de Salmonella que circulanen los
alimentos y, especificamente, las encontradas en el pollo (Molina, Millan, & Araque, 2010).

Segun (Colasetal.,2011) la coriza infecciosa (Cl) y el sindrome respiratorio cronico
(SRC) de las aves, son enfermedades infectocontagiosas de curso agudoy crénico
respectivamente, que provocan pérdidas econdmicas, directa e indirecta en la industria
avicolay estan distribuidas en muchos paises del mundo. En los paises desarrollados, como
EE.UU, la CI tiene mayor prevalencia en las producciones comerciales en aves jovenes en el

sureste de Californiay en el noreste de EE.UU; sin embargo el SRC en ponedoras ha sido



reportado en los Estados Unidos, por la variabilidad de las edades de los lotes en las granjas;
los datos recientes obtenidos, indican que dentro de las enfermedades infecciosas, la Cl y el
SRC provocaron 12.10%y 13.58% de muertes en aves comerciales respectivamente en el

periodo comprendido entre el afio 2001y 2007.

El impacto econdmico de las enfermedades respiratorias, depende del
microorganismo patdgeno, especie, etapa productiva; de la poblacionde aves, costo de
produccidn, respuesta inmune, protocolos de bioseguridad, programas de vacunacion, del
estrés inducido por factores climaticos o de manejo dentro de los lotes y del valor del huevo

y de la carne (Colas etal.,2011).

Los sectores productivos intentan apoyar el concepto de que el bienestar animal se
obtiene mediante practicas de manejo y bioseguridad que tienen como objetivo la reduccion
del estrés de los animales, la incidencia de enfermedades y por aquellas practicas que
permitan a los animales expresar sus maximas capacidades genéticas, productivas y

reproductivas.

Al evaluar el bienestar animal en aves productivas se toman en cuenta aspectos como,
los rendimientos zootécnicos presentados (produccién, ganancia de peso, reproduccion,
mortalidad), asi como la expresion de todo su potencial genético y conservacion de una buena

salud, todo esto como indicativo de que el animal esta en equilibrio (Rivera,2013).

Estimulos que causan estrés como el corte de pico, la presenciade coccidias y las
altas temperaturas, tienen un efecto directo en los rendimientos productivos como ganancia
de peso, uniformidad del lote, consumo de alimento, conversion alimenticia y rendimiento.
Estos parametros son quiza los mas utilizados en la avicultura comercial y sin dudason los

mas importantes para el avicultor que depende del éxito de sus explotaciones ( Rivera,2013).



Por lo tanto, es de importancia que todos los operarios que trabajan en la produccion
avicola deben conocer las medidas de bioseguridad e implementarlas. EI desconocimiento de
éstas por parte de una sola persona puede llevar al fracaso del plan de bioseguridady por
consiguiente a la entrada de agentes patdgenos y desarrollo de enfermedad en la granja. Es de
destacar que cuantas mas medidas se tomen, menores seran los costos de produccion, yaque
se invertirda menos en los tratamientos de las aves, evitando de esta manera que se perjudique
el rendimiento de estas (Francisco, n.d.).

Los avicultores en Colombia tienen una vision positiva de la bioseguridad, pero por lo
general son escépticos en invertir en medidas de bioseguridad, debido a los altos costos
inmediatos que lleva implementar un sistema como este, pero sin tener en cuenta los
beneficios futuros que se obtendran (Anzolaetal., n.d.).



Justificacion.

A nivel mundial, la continuaaparicion de influenza altamente patégenay otras
enfermedades ha obligado a los fabricantes a optar por diversos mecanismaos preventivos para
reducir la posibilidad de contagio entre granjas, ciudades o paises, por lo que han cooperado
con la reduccion de la entrada de microorganismos y el costo de medicamentos, ayudas

tecnoldgicas y la pérdida total del lote en casos extremos.

En Holanda, publicaron un informe de investigacion detallado sobre los problemas
causados por la entrada de influenza altamente patégena a Colombia en 2003. Mostraron que

las medidas de saneamiento inexistentes favorecen el ingreso de enfermedades.

En el centro de Egipto, evaluaron a los pequefios productores de pollos de engorde y
concluyeron que en la mayoria de las granjas, la aplicacion de protocolos de bioseguridad es
muy defectuosa, lo que ayuda a que los patdgenos ingresen sin restricciones, como Igual que
la gripe tipo A. H5N1).

Un buen sistema de bioseguridad debe minimizar la exposicion a patogenos
endémicos o extrafios y mantener a las aves alejadas de patdgenos especificos, como el virus
de laenfermedad de Newcastle, la bursitis infecciosa, la bronquitis infecciosa, la
colibacilosis, la laringotraqueitis infecciosa, la enfermedad por micoplasma, la salmonelosis y
la contaminacion por pasteurella. Y asi sucesivamente, con el fin de proporcionar un entorno
sanitario adecuado para que las aves de corral puedan desarrollar plenamente su potencial

genético y de cria de animales. (Santos, 2016).

En términos de consumo y economia, los colombianos consumen cada dia mas
huevosy pollo, y estas dos proteinas se han convertido en la base bésica de su dieta. Asi
lo evidencian los datos de la Federacion Nacional de Criadores de Aviculturade
Colombia, que muestra que la industria avicola en 2017 aumento un 6,4% con respecto a
2016.



Los colombianos han consumido 13,827 millones de huevos. "Consumen méas de
1.150 millones de huevos al mes. Es un aumento del 7,7% respecto a 2016. Estas cifras

nos sittan en el tercer lugar de Latinoamérica, después de México y Brasil".

Los colombianos consumieron la cifra histéricade 13.827 millones de unidades de
huevos. “Se consumieron mas de 1.150 millones de huevos al mes. Con un crecimiento de
7.7% en comparacional 2016. Estas cifras nos ubican en el tercer puesto en Latinoameérica,

detras de México y Brasil”.

El consumo per cépita en 2017 fue de 279 unidades, un aumento de 16 huevos con
respecto al afio pasado, consolidando los huevos como el tercer mayor consumo de proteinas
del pais, solo superado por el pollo y la carne de res. En toneladas, la produccién de huevos
se acerca a los 830.000, lo que pronto se convertird en el segundo mayor consumo de
proteinas del pais, superando la carne vacuna. “Nuestra estrategia de consumo, sumadaal alto
valor nutricional y al bajo precio de los huevos, nos ha acercado cada vez mas a consumir un

huevo al dia.

El consumo de pollo también esta aumentando. En 2017, alcanzé un récord de
1,563,568 toneladas. “Esto significa que la industria del pollo hacrecidoun 5,7%en

comparacion con el afio anterior.

El consumo de pollo per capita en 2017 fue de 32,8 kg, y se espera que este niUmero
continde aumentando en 2018. En Colombia, todavia hay mucho margen de crecimiento en el
consumo de pollo, ya que el consumo per capita en paises como Chile o Brasil supera los 40
kg. “El consumo de pollo consolida esta proteina y se convierte en la primera opcion entre las

carnes que consumen los colombianos.

Frente al comportamiento inflacionario de los productos avicolas, los preciosdel pollo
y los huevos han experimentado un crecimiento negativo este afio. A noviembre de 2017,

segun datos del DANE, la inflacién nos muestra que para el pollo el resultado es -2,23%y



para los huevos -4,91%. Desde la perspectivadel productor, esto simple y simplemente se

traduce en menores ingresos.

Sin embargo, la avicultura se ha convertido en la piedra angular paraimpulsar la
agricultura del pais, generar mejores condiciones de calidad en el campo, ofrecer
oportunidades de empleo y brindar tanto productos como carne pollo y pollo de excelente
calidad ya precios muy asequibles;con la firme intencion de ser la industria que alimente a
Colombia. (FENAVI, 2017).



Pregunta de investigacion

¢En la granja evaluada, cual es el grado de implementacién y cumplimiento de las
medidas de bioseguridad de acuerdo con los criterios establecidos en la norma ecuatoriana, en

los cédigos de la OIE y en el Codex Alimentarius?



Objetivo General

Evaluar el grado de implementaciény cumplimiento de las medidas de bioseguridad
en unagranja avicolaen la provincia de Santa Elena, Ecuador en la etapa de reproductoras

para huevo fértil y pollito BB ( Pollito 1 dia de nacido).

Objetivo Especificos

Determinar la adherencia de la granja a las medidas de bioseguridad, en la etapa de
reproductoras para huevo fértil y pollito BB (Pollito de 1 dia de nacido), de acuerdo a los
criterios establecidos en los siguientes documentos normativos:

e “Medidas de bioseguridad aplicables a la producciéon avicola” del Codigo Sanitario

para los Animales Terrestres (OIE, 2011).

e “Codigo de Practicas de Higiene para la Carne” del Codex Alimentarius”(CAC/RCP

58-2005)

e “Cobdigo de Practicas de Higiene para los Huevos y Ovoproductos” del Codex

Alimentarius (CAC/RCP 15-1976).



Marco tedrico

La avicultura forma parte del sector agricola y consiste en la produccion de huevos y
carne de ave. En Colombia, la compafiia ha crecido de manera constante durante los tltimos
50 afios, de 30.000 toneladas de pollo en 1961 a mas de un millon en 2012, con una tasa de
crecimiento anual compuesta del 7,1%. , De la contribucion de 7,0 a la produccion nacional
total de carne de res, cerdo y pollo en 1961, 50,4 % en 2012 (Santos, 2016).

La avicultura es un concepto de bioseguridad en la avicultura. O, al menos con una
carga minima que no afecte el desempefio de las aves de corral (Ricaurte, 2005), ya sea el
desove, criao crianzade aves de corral, invasiony transmision de patdgenos que pueden
afectar la salud. métodos de gestion para prevenir. Es una parte importante del negocio
avicola, ya que ayuda a aumentar la productividad avicola y la eficienciaecondémica. En
general, se debe prestar atencion a la ubicacion de la granja, caracteristicas estructurales de
las jaulas, manejo de aves silvestres y aves de corral, limpiezay desinfeccidn de jaulas,
manejo de visitas y prevencion. Prevencion de enfermedades infecciosas, alimentos sucios,

gestion de vacunacion. , medicamentos, buen manejo de la mortalidad, etc. (Sanchez, 2012).

Por qué aplicar medidas de bioseguridad.

Las enfermedades que atacan a las aves pueden dafiar a los agricultores y poner en
peligro la salud de las personas. La avicultura, dependiendo de su gravedad, reduce la
producciénde carne y huevos y, como suele ocurrir en otros paises, puede provocar la
mortalidad de las aves de corral con la pérdida total. Cuando las aves estan expuestas a
cambios ambientales como: Demasiado calor, demasiado frio, humedad, amoniaco, ruido,
falta de aguay / o comida, entre otros cambios. Reduce su resistencia a las enfermedadesy lo
hace mas susceptible a las enfermedades causadas por bacterias, virus y hongos
(SESACONAVEIICA, n.d).
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Grafico 1. Contagio de enfermedades en aves.

Se debe disefiar un plan de bioseguridad que cubra sisteméaticamente cada uno de los
puntos anteriores, permitiendo que todas las medidas de bioseguridad sean gestionadas y
monitoreadas de manera controlada. Finalmente, los programas de bioseguridad deben verse
como inversiones rentables a corto y mediano plazo, y no como costos innecesarios en los

que incurren los ingenieros (Ricaurte, 2005).

1. Aspectos de bioseguridad.

1.1 Localizacién de la granja

Las instalaciones deben estar ubicadas a distancias designadas de los centros de las
ciudades, mataderos, vertederos, carreterasy otros centros de cria. No establezca granjas
avicolas cerca de marismas, lagos y marismas donde haya grandes cantidades de aves

silvestres y migratorias, que podrian transmitir enfermedades aviares.

Las granjas se deben estar ubicadas en zonas libres de emanaciones que puedan
afectar a las aves: humo de fabricas, canteras que generen polvo, hornos industriales, fabricas

de gas, plantas de tratamiento de residuos, rellenos sanitarios y de cualquier industria que



pueda producir contaminacion, ademas deben contar con suficiente cantidad de agua potable
para la operacion, o de lo contrario se debe potabilizar el agua (Agencia Ecuatorianade
Aseguramiento de la Calidad del Agro, 2013).

Las granjas deben aislarse del exterior tanto como sea posible utilizando redes o
cables periféricos. Solo hay dosentradas, unapara personas y otra para vehiculos, ambas
puertas cerradas. Manténgase a unos 5 metros de cercas libres de vegetacion para evitar el

acceso de la vida silvestre, insectos, ratones o ratas (Ricaurte, 2005).

1.2 Caracteristicas de construccion de los galpones

Es imprescindible contar con un buen aislamiento tanto de techos como de paredes,
no solo para favorecer el mantenimiento de unas condiciones medioambientales de
temperatura y humedad éptimas, sino para lograr llevar a cabo un plan de bioseguridad
(Ricaurte, 2005).

El disefio de la infraestructura de los galpones garantizara las condiciones que
permitan mantener el ambiente adecuado para las aves, la higiene y bioseguridad de las
mismas, de manera que:

e Se proporcione un ambiente adecuado para el desarrollo de las aves: temperatura, luz

y ventilacion; ademas permitir la facil limpieza y la sanitizacion eficaz.

e El piso de los galpones debe reunir las condiciones especificas que faciliten el lavado,
desinfeccion e higiene total del galpon. (Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la

Calidad del Agro, 2013)

1.2.1 Ubicacionde los galpones
Los terrenos arenosos son los mejores para la ubicacion de los galpones avicolas ya
que por ser secos permiten un mayor drenaje del agua y unamayor absorcién de la humedad.

En terrenos propensos a inundaciones es necesario hacer la construccion en la parte mas



elevaday una zanjade 60 cm deancho x 1 m. de profundidad, paraleloa los muros de

construccion (Mazén, 2015).

1.2.2 Aislamiento del piso y la cubierta

Los lugares que proveen de materiales que tengan una alta resistenciaal paso del calor
(madera, cafia, hojas de cade, paja toquilla, hojas de bijao, etc.), son los méas apropiados
debido a que permiten la construccién de galpones mas frescos y ventilados. Estos materiales
vegetales se emplean sobre todo en las cubiertas, las paredes y el piso de los galpones
avicolas. El aislamiento correcto produce unatemperatura mas uniformey alojamientos mas
frescos en verano y mas calidosen invierno y aporta una sustancial economia de combustible
(Mazén, 2015).

1.2.3 Orientacion

La orientacion de los galpones en la sierra se hard de Norte a Sur, en tanto que para la
costa de Este a Oeste. Es uno de los puntos mas importantes a tomar en consideracion, ya que
de ello dependera la ventilacion, humedad, concentracion de anhidrido, concentracion de

amoniaco y una buena iluminacion (Mazoén, 2015).

Figura 1. Orientacién del galpon de acuerdo con la zona geogréfica (Mazon, 2015).



1.2.4 Lugares que permitan una buena ventilacion.

Teniendo en cuentala velocidady la direcciondel viento, el eje longitudinal debe
estar en la direccion del viento predominante. Se requiere una buena ventilacion en el galpon
pero se debe evitar la ventilacion fuerte, que cause enfermedades respiratorias como la
bronquitis infecciosa. Los galpones deben estar rodeados de arboles para un buen intercambio
de aire, el microclima permite el intercambio de aire. (Mazon E, 2015).

1.3 Control de animales extrafios a la explotacion.

Los insectos y roedores son importantes reservorios y vectores de enfermedades
infecciosas en susgalpones. Por tanto, cada uno debe gestionarse de forma sistemética bajo la
supervisién de un veterinario, es muy importante que la instalacion cuente con
procedimientos escritos para la desinfeccion y manejo de moscas, cascarudos y roedores.
Recuerde que el mejor momento para deshacerse de las plagas es el momento de descanso o
vacio sanitario de su granja.. Entre los insectos y escarabajos mas importantes se encuentran
la mosca domésticay el escarabajo negro Alphitobius diaperinus, este Gltimo cominmente
conocido como cascarudo o escarabajo negro. Por otro lado, debidoa la comida, el aguay las
areas de nidificacion, hay muchas especies de roedores y ratas que se pueden encontrar en las
granjas. Cabe sefialar que las moscas pueden volar de una granja a otra o ser conducidas en
automovil, aumentando sus posibilidades de transmitir la infeccidén. Tenga en cuentaaqui que

los roedores también se pueden mover facilmente de una granja a otra.

La limpieza adecuada de la finca y la remocién de ciertos elementos (rollos de
verduras, pilas de ladrillos, lefia, restos de madera y / 0 materiales de construccion) reducira
la presencia de roedores y dejara de lado la creacion de la misma cueva. Estos materiales
deben mantenerse fuera de la explotacion. Por otro lado, la hierba debe cortarse en el lateral
del galpon. Revisar la caja eléctrica con regularidad y tener un bote de basura con tapa
hermética. Si no sigue las practicas recomendadas, los roedores pueden convertirse en

paréasitos debido a su nimero y presencia.



Todos los productos utilizados deben ser aprobados por la autoridad competente y
deben cumplir con las normas de uso de cada producto. Estos productos deben conservarse en

lugares designados y completamente cerrados (Francisco, n, d).

1.4 Limpieza y desinfeccion de la granja en general (incluye galpones, bebederos,
comederos y demas utensilios que se utilicen en la granja).

La posterior limpieza y desinfeccion de superficies, materiales, sistemas de agua,
almacenamiento de alimentos y desempefio por parte de un equipo operativo son asuntos de
rutina, por supuesto, poco comentados y encubiertos por los involucrados, otros parecen ser
mas importantes. Su implementacion no es un problemay es comun a todos los planes de
bioseguridad, sin embargo, conviene aclarar que la limpieza y desinfeccién son operaciones
bésicas que muchas vecesrealiza personal poco capacitado sin supervision y sin respetar
plazos o periodos programados (Sanagustin y Calabia, 2011). Los técnicos avicolas
desconocen su manejo o no tienen las practicas higiénicas adecuadas parala salud y
seguridad de su granja (Rimi et al., 2017). El monitoreo de estas actividades, o el control del
personal de manera exhaustiva y especificasin previo aviso, revelafallas significativas en

estas operaciones basicas.

Por ejemplo, revela defectos como no utilizar la cantidad correcta de desinfectante,
operaciones que no se realizan o ser visible a simple vista una vez finalizado el proceso de
limpiezay desinfeccion. Una serie de tareas que se deben realizar dentro del tiempo de vacio

del lote son:



1. Eliminar la gallinaza, animales muerto y
restos de materia organica
Alejarlos de la explotacion avicola.

PERIODO DE VACIADO
DEL LOTE

2. Sacar el material desmontable del galpdn
para su limpieza y retirar el pienso sobrante.

3.Eliminacion del polvo, limpieza en seco de
paredes, techos y pisos .
4. Limpieza del sistema de ventilacion (
aireacion y ductos )

5. Aplicar desinfectantes en polvo y/o
liquidos en todas las areas a desinfectar.
6. También se deben utilizar detergentes

7. Desinfectar el circuito de agua, depdsitos,
tuberias, comederos y bebederos

RRN N

Cuadro 1. Periodo de vaciado del lote.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Sanagustin, F & Calabia, 1. 2011.

El saltarse el paso de la limpieza en seco y la aplicacién de un detergente hace que
cualquier desinfectante aplicado posteriormente sea menos efectivo puesto que interfiere con
la materia orgénica por las siguientes razones:

e Recubre los patdgenosy evita el contacto con los desinfectantes

e Formaenlaces quimicos con los desinfectantes, haciéndolos inactivos contralos
patégenos

e Reacciona quimicamente y neutralizasu actividad contra los patogenos (Sanagustin,
F., & Calabia, I. 2011).



1.4.1 Limpieza del sistema de agua

Cuadro 2. Limpieza del sistema del agua.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Aviagen, 2015 b.

1.4.2 Calidad del agua

Criterios ideales de calidad del agua para aves de corral.

Criterio Concentracion (ppm) Concentracion exigida en

Colombia (mg/L)

Solidos disueltos totales 0-1000 0-500

pH 6.5-8.5 6.5-9

Sulfatos 50-200 125-250

Cloruro 250 250 -500

Potasio <300 -

Magnesio 50-125 50-125

Nitratos de Nitrogeno 10 (nivel maximo) 10 (nivel maximo)




Nitratos Rastro 1.0

Hierro <0.3 <0.3

Fluoruro 2 (nivel maximo) 1.2
Coliformes bacterianos O ufc/ml 100.000 ufc/ml (méximo)
Calcio 600 (nivel maximo) <100

Sodio 50-300 50 - 300

Cuadro 3. Calidad de agua.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Aviagen, 2015 b, FENAVI-FONA-ICA & APA, n.d.

Coloracion
Calidad Proporcionar entre 3- 5 ppm de cloro
2 A libre a nivel del bebedor y suele ser
Revisar el agua periddicamente en la Dureza de agua eficaz para el control de bacterias
granja Presentacion por problemas de hierro Purante i e

( utilizar un filtro )
Hacer correr el agua del final de cada
linea

~ CAUDADDEAGUA

Cuadro 4. Calidad de zona.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Aviagen, 2015 b.

1.5 Control de las visitas, personal ajeno a la explotaciony vehiculos

El acceso de personas a la finca debe estar estrictamente controlado y prohibido al
personal ajeno de la explotacién (Francisco, n.d). Por lo tanto, hay una cerca alrededor y todo
el que ingrese a la finca debe bafiarse, debe cambiarse de ropa para evitar traer consigo

agentes productores de enfermedades, ademas se debe mantener un registro de visitantes




(Aviagen, 2015a), debe identificar al visitante y el motivo de la visita. La informacion debe
registrarse con la tltima visita del visitante a la finca. Si sabe que los huéspedes que han
visitado una granja que muestre sintomas de unaenfermedad contagiosa, debe prohibir la
entrada a esa instalacion, puedes ingresar al establecimiento después de 72 horas (Francisco,

F. n.d.), siempre y cuando prestes atencion a cambio de ropae higiene personal.

e Lasmanosy botas deben ser desinfectadosal entrar y al salir.
e Se deben utilizar botas de transito paracada galpon. (Aviagen, 2015a)
e Contar con dotacion (overoles y botas) paralos visitantes y el personal que labora en

la granja, de material desechable o de facil lavado y desinfeccion. (Munar, 2015)

Los vehiculos deben limpiarse y desinfectarse minuciosamente al ingresar a la finca,
este es un paso esencial para dar eingreso al vehiculo. La limpieza y desinfeccion se puede
realizar de dos formas, manual o automatica. En el primer caso, la bomba de agua con
suficiente presion de agua, tanto el tanque como la tuberia, debe estar en perfectas
condiciones paraun funcionamiento eficiente. El vehiculo debe lavarse a mano con
abundante agua y la cubierta del guardabarros, el interior y la parte inferior de los
guardabarros deben estar completamente pulidos. En segundo lugar, necesitamos un arco
estéril con o sin un sistema automatico de deteccion de vehiculos, consiste en un dosificador
de desinfectante que se bombea a las boquillas de pulverizacion hacia los lados y la parte
inferior del vehiculo para garantizar una limpieza y desinfeccion adecuadas del vehiculo.

(Francisco F, n.d)



1.6 Evitar la contaminacion del concentrado.

1.6.1 Suministro de alimentos

Suministro de alimentos

Alimentacion

Persona responsable

Alimentacion.
Persona responsable.

Debe ser balanceada
dependiendo de la etapa del
desarrollo del ave.

El alimento debe ser
comprado o producidodentro
del propio plantel con
materias primas que se
encuentren en buen estado.
La materia prima debe estar
limpia, seca y libre de
toxinas.

Los alimentos deben tener
etiqueta y registro con la
informacion
correspondiente.

Debe llevar un registro el
cual debe contener
informacién de cOmo se
suministra el alimento y la
frecuencia.

Realizar analisis periddicos
del alimento balanceado.

Cuadro 5. Suministro de alimentos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la

Calidad del Agro, 2013.

1.6.2 Almacenamiento de los alimentos balanceados en las granjas

1.6.2.1 Bodegasy su limpieza

Materias primas

O] [mme ]

Construcaon

Ubicadas en sitios secos
y aireados.

Los sacos deberan ser
ubicados sobre pallets de
madera

Organizar los comederos
vacios, tubos de
conexion v cepillos.

Vadeé v lave todo el
equipo de
alimentacion.

Limpie v selle todas

Aplicar un programa de

protecciones.

las aberturas. control de plagas.
LEA17s) 77 G Impidan el ingreso de
cemento, con

roedores o aves.




Gréafico 2. Almacenamiento.

Fuente: elaboracion propia a partir de Aviagen, 2015 b, Agencia Ecuatoriana de

Aseguramiento de la Calidad del Agro, 2013.

1.6.2.2 Organizacion de materiales dentro de la bodega

Evitar infiltraciones

a aguas
subterraneas.

Los alimentos destinados a diferentes usos o destinos, deben estar separados, claramente

Perforaciones en el
suelo geomembrana.

[ ]
identificadosy rotulados.

e Labodegadebe estar localizada fuera del galpon.

e Parael caso de almacenamiento en sacos, deben apilarse sobre tarimas o pallets que
permitan una distancia minimaentre 10 y 20 cm. del pisoy las paredes paramantener una
aireacion adecuada, las mismas deben permanecer limpiasy ordenadas, cerradas y
protegidas para evitar el ingreso de plagas u otro tipo de animales (Agencia Ecuatoriana
de Aseguramiento de la Calidad del Agro, 2013).

1.7. Manejo de retiro de mortalidad y manejo de desechos.
Compostaje
| vorattad | |_Compostaje |
: Construccion de fosas
- . Se debe notificar a la - :
Epidemia I—-— : . — cubiertas para la
= ENIET PEILALE eliminacion de aves.
g =]
= -
Prohibida las
Aves | | & oot d | Fuentes deaguay
ertas SposiCiones de aves botaderos de basura.
(P = muertas.
| Desechos |
Frascos de vidrio,
Uso veterinario || jeringas, guantes y
otros.

Gréfico 3. Manejo de retiro de mortalidad y manejo de desechos.

Fuente: elaboracién propia a partir de Agencia Ecuatorianade Aseguramiento de la Calidad

del Agro, 2013.



2. Prevenciony diseminacion de enfermedades en granjas -avicolas.

Las aves de corral representan un sector importante en la produccion animal, con las
aves domésticas que representan una gran mayoria, sobre todo en los paises en desarrollo. En
estos paises, los avicultores crian aves de corral parasatisfacer las demandas de alimentos en
los hogares y fuentes adicionalesde ingresos. Los métodos de produccion traspatio implican
medidas de bioseguridad de alto y bajo riesgo de enfermedades infecciosas, como la
enfermedad de Newcastle, Campylobacter, Salmonellay zoonéticas como la influenza aviar

altamente patdégena (Conan A, Goutard L, Sorn S, 2012)

Las estrategias actuales de control para reducir Campylobacter en la produccion
avicola en granjas, proponen el uso de medidas de bioseguridad para excluir los organismos
del lote y / 0 enfoques complementarios, no basados en la bioseguridad, como tratamientos
antibacterianos, probiéticos o vacunacion, paraevitar el establecimiento o reducir los niveles

de colonizacion. (Newell etal., 2011).

Se presenta campilobacteriosis unacausa frecuente de enteritis bacterianaaguda en
todo el mundo. En Inglaterra'y Gales, la prevalencia de la campilobacteriosis humana alcanzé
su punto maximo en el 2000, con mas de 57,000 casos reportadosa la Agencia de Proteccion
de la Salud (HPA), y sigue siendo la causa mas comunmente identificada de enfermedad
intestinal infecciosa en esos paises, De manera similar, campilobacteriosis es la zoonosis
méas comun en la Unién Europea, con alrededor de 200,000 casos reportadosen 2009. En los
Estados Unidos, la importanciarelativa de esta enfermedad en términos de causas de
enfermedades transmitidas por los alimentos puede no ser tan alta, pero an asi, se estima que

el 9% de los casos son causados por campylobacter (Newell etal., 2011).

Newcastle (ND) es al parecer de las enfermedades mas comunes observadas por los
avicultores, ND es endémica con mayor prevalencia en las aves de corral en Nigeria; Sin

embargo contar con minimas medidas de bioseguridad en la granja,pone en relieve los



efectos de la enfermedad como la disminucionde la produccién de aves de corral en el
estado de Kogi.(Newell etal., 2011).

La enfermedad de Newcastle tiene tendencia acabar contodo el lote de aves de
corral durante los brotes. Los avicultores ruralesa menudo evitan pérdidas de la epidemia
estacional de ND y prefieren vender o sacrificar sus pollos durante los meses frios para
reducir el tamafio del lote y la densidad de carga como medio de prevencion y control . Esto
es asi porque las enfermedades contagiosas pueden propagarse y dificilmente puede ser
controlado (Ameji, Abdu, Sa’idu, & Isa-Ochepa, 2012)

El entorno de granja puede ser una fuente potencial de salmonella enterica (SE), la
clasificacion por serotipo es util, porque pueden demostrar sus reservoriosy patogénesis.
Aungue algunos serotipos de Salmonella con caracteristicas antigénicas similares pueden ser
originados de una misma cepa; las diferentes caracteristicas de la superficie O y H en estas
bacterias pueden servir como marcadores potenciales de los reservorios de cada serotipo. La
Salmonella Gallinarum es un patdgeno que afecta primordialmente a las aves, la
epidemiologia de SE ha encontrado un reservorio en la cascara del huevo comercial y que

causa grandes epidemias en los Estados Unidosy otros paises.

Los brotes de infeccién en humanos contintian ocurriendo, las medidas de control
dirigidas ayudan a prevenir la contaminacién de este patdgeno. Otro trastornoentérico que
representan un problemade salud enla avicultura y perjudicial para la produccién es la
coccidiosis, que es causada por protozoos de la familia eimeriidae, estan presentes en casi
todas las granjas avicolas y la mayoria de especies pertenecen al género Eimeria que infecta

el tracto intestinal de aves de corral. (Braden, 2006)

Estos paréasitos persisten durante largos periodos en los galpones, y la infeccién se
propaga rapidamente entre los animales, debido a las condiciones ambientales, higieney el

elevado nimero de animales criados. La enfermedad clinica se produce s6lo después de la



ingestion de un namero relativamente grande de oocistos esporulados (la forma infecciosa de
coccidia) por las aves susceptibles y el proceso infeccioso puede durar de 4 a 7 dias en las

células del huésped con extenso dafio a la mucosa intestinal.

La infeccion ataca el tracto digestivo y los animales mas jovenes son los afectados.
Los sintomas de la coccidiosis dependen del grado de dafioy la inflamacion y pueden incluir

la pérdida de apetito y diarrea, con la consiguiente caida de los rendimientos productivos.

También muestra una infeccion subclinica, que tiene como consecuenciadisminuir
el rendimiento de las aves de corral, con graves pérdidas econémicas, la mala calidad de los
productos. El impacto econdmico global de la coccidiosis se ha estimado en mas de $ 3 mil
millones de dolares por afio debido a las pérdidas de produccion combinados con los costos

de la prevencion y el tratamiento (Grilli et al., 2018).

3. Importancia de la vacunacion.

Las vacunas de aves de corral se aplican ampliamente para prevenir y controlar las
enfermedades contagiosas de las aves. Su uso en la produccionavicolatiene por objeto evitar
o reducir al minimo la aparicion de la enfermedad clinica en las explotaciones, lo que
aumenta la produccion. Las vacunas y programas de vacunacion varian ampliamente en lo
que se refiere a varios factores locales (por ejemplo, tipo de produccién, modelo local de la
enfermedad, costes y péerdidas potenciales) y generalmente son gestionados por la industria
de aves de corral. En la Gltima década, las pérdidas financieras causadas por las principales
enfermedades epidémicas de aves (influenzaaviar y enfermedad de Newcastle) han sido
enormes, tanto para el comercial y el sector pablico. Por lo tanto, la vacunacion también debe
aplicarse en el marco de los programas de erradicacion de enfermedades de aves de corral a
nivel nacional o regional bajo la supervision de los Servicios Veterinarios publicos
(Marangon & Busani, 2006).



3.1 El uso de vacunas

La vacunacion en general, debe adaptarse y ajustarse de acuerdo a factores locales que
pueden influir en la estrategia, el disefio y la efectividad del programa de vacunacion, una vez

que se ha aplicado. Varios factores deben ser tomadosen cuenta, incluyendo:

5
Disponibilid
ad de vacuna

Uso de
vacunas

2.
Organizacion
de industria.

de diferentes
especies de
aves.

Gréfico 4. Uso de vacunas.
Fuente: Elaboracién propia a partir de Marangon & Busani, 2006.

El resultado esperado de la administracion de una vacuna de aves de corral es que las
aves puedan desarrollar inmunidad a patdégenosy por lo tanto ser protegidos contra la
enfermedad. Los resultados que se pueden lograr a través del uso de la vacunacion se pueden

resumir en las siguientes:

e Proteccion contra la forma clinicade la enfermedad

e Reduccidn de la susceptibilidad a la infeccidn (se requiere una mayor dosis infecciosa
para desencadenar la infeccidén en aves vacunadas que en las no vacunadas)
(Marangon & Busani, 2006).



4. Manejo de cama en galpones.

Un problema importante que enfrenta la industria avicola es la gran escala de
acumulacidon de desechos que incluye estiércol . Estos desechos y la mala eliminacién puede
plantear problemas de contaminacion, las camas de los galpones estan compuestos de viruta
de madera, aserrin , trigo, paja, cascaras de arroz, u otro tipo de residuos, dependiendo de lo
que esta disponible en la regidn. Este tipo de residuos puede ser eliminado de manera
efectiva como fertilizante. Sin embargo, a veces esta aplicacion puede causar dafios al medio
ambiente, las aves y los trabajadores por la alta produccién de amoniaco (Perondi et al.,
2017).

El ambiente en los galpones esta conformado tanto por factores fisicos como
bioldgicos que forman un sistemadinamico complejo de interacciones sociales, iluminacién y
condiciones medioambientales como la temperatura, ventilaciony presencia de gases

téxicos.

Los sistemas avicolas actuales, el confinamiento que manejan y altas densidades de
poblacion causan problemas de contaminacion al ambiente de los galpones, por lo tanto el
amoniaco es el gas que genera grandes problemas. En la practica avicolaes frecuente la
exposicién de las aves a 50 ppm de amoniaco; sin embargo, en galpones con ventilacion

deficiente puedenalcanzar niveles de 200 ppm.

Las emisiones de amoniaco tienen considerables efectos medioambientales por las
altas concentraciones por metro cuadrado. Existen diversos estudios sobre los factores
involucradosen la produccién de amoniaco, pero falta conocer méas sobre su impactoen la
salud de las aves, los mas importantes son la condicién corporal y la tasa de conversion
alimenticia, aunque algunas investigaciones reportan, unalto indice de mortalidad y menor

consumo de alimento.



Las altas concentraciones de amoniaco en los galpones pueden ocasionar
queratoconjuntivitis, depresion respiratoria y dafio patologico del tracto respiratorio,
predisponiendo a infecciones secundarias y afectando el rendimiento. Esto puede afectar la
eficacia de la respuestade la vacunacion. Ante estos efectos negativos, es necesario conocer
los factores que incrementan el nivel de amoniaco, asi como determinar los métodos mas
efectivos de control, para evaluar en ambos casos su efecto sobre la mejor salud y
rendimiento productivo de las aves.En el mercado existen varios productos quimicos que son
usados para el control de la produccién de amoniaco en camade galpones de aves; sin
embargo, no existe un producto con un efecto continuo por varios dias que evite el uso de dos

0 més aplicaciones sin afectar los costos de produccion (Pizarro, 2006).

5. Manejo de pollo de engorde y reproductoras.

En la crianza de pollo de engorde, influyen diversos factores importantes como el
personal, alimentacion, sanidad, manejo, condiciones ambientales y calidad del pollito; sin
embargo, se le coloca poca atenciona la linea de reproductoras, a pesar de que tienen un
efecto directo en la productividad de la raza, como el pesaje del huevo, ademas, del pollito al
nacer. También la seleccion genética realizada en las reproductoras se ve reflejada en la
calidad y la porosidad del cascardn, tanto los componentes de la yema, como la sobrevivencia
del pollito (Menocal, Coello, & Gonzalez, 2003).

6. Granjas de reproductoras.

Las reproductoras son vacunadas tanto en la incubadoracomoen la granjay se da
inicio a su levante, el cual tiene una duracién entre 18 y 22 semanas, en donde un gallo
fertiliza a la gallina. Posteriormente se da inicio al ciclo de produccion de huevo fértil, hasta
que las aves cumplen un promedio de 61 semanas. Al final del ciclo productivo, las aves se

descartan y se inician las actividades de aislamiento en la granja (Aguilera, 2014).



| Insumeo | Proceso | Insumo y productos
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Gréfico 5. Procesos productivos generales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Aguilera, 2014.

7. Normatividad.

Toda empresa debe estar comprometida con la obtencién de un producto de
satisfaccion total desde el punto de vista de sanidad animal, genética aviar y con estandares
de calidad. Los animales deben cumplir con los estdndares de garantia genética y sanitaria
dadas por el productor de la linea aviar, donde se manifiesta que se trata de aves
reproductoras o comerciales.

Cumplir con lo estipulado en las resoluciones ICA 3019 del 17 de diciembre de 1999,
889 del 19 de abril de 2002 y 02896 de octubre 10 de 2005.



Entidad Elemento Norma Caracter Articul]
Establecer los requisitos para RESOLUCION No. 00005810
chtener el registro Sanitario de 1. Decreto 1071 de 2015
predio pecuario —RSPPy la 2. Decreto 4776 de 2008 Nacional 1. Art. 2.13.1.2
ICA inscripcion sanitaria de predio 3. Decreto 3761 de 2009 2. Art. 6 numeral 19
pecuario — ISPP, en el territorio 3. At 4
nacional
Establecer los requisitos parael | RESOLUCION No. 0011515
ICA registro sanitario de predio 1. Ley 101 de 1993 (Decreto Nacional
Avicola - RSPA 1840 de 1994) 1. Art. 7
2. Ley 1255 de 2008 | Decreto 2. At 4
3761 de 2009)
Establecer los requisitos para la RESOLUCION No. 003652
ICA certificacion de granjas avicolas 1. Ley 101 de 1993 (Decreto Macional LArt7
de engorde come biosegura. 1840 de 1994) 2 Art. 4
2. Ley 1255 de 2008 ( Decreto
3761 de 2009)
ICA Establecer los requisitos para la RESOLUCION MNo. 003651
certificacion de granja Avicola de 1. Ley101 de 1993 (Decreto Macional 1At 7
postura y/o levante como 1840 de 1994)
biosegura 2. ley 1255 de 2008 2. Art. 13
3. Decreto 3761 de 2009 3.4t 4
Establecer los requisitos para RESOLUCION MNo. 003650
ICA obtener el registro como 1. Lley 101 de 1593 (Decreto Macional LAt7
productor de material genético 1840 de 1994)
aviar y expedicion de licencias de 2. Ley 1255 de 2008 2, Art, 13
ventas de material genético aviar 3. Decreto 3761 de 2009 3. At 4
Establecer las medidas basicas de | RESOLUCION No. 003283
ICA bioseguridad que deban cumplir 1. Decretos 2141 de 1995, Macional
las granjas avicolas comerciales 1840 de 1994
en el pais 2. Acuerdo 0008 de 2001
Por medic de este articulo se RESOLUCION MNo. 005236 1A 7
ICA modifica el articulo 7 1. Resolucién 3283 de 2008 Nacional

Tabla 1. Normativa
Fuente: Elaboracidn propia a partirde Fenavi,n.d




Agrocalidad - Ecuador

La produccion avicola en Ecuador se debe someter a ciertas normas las cuales deben
cumplir con la protecciéntanto para el ser humano, animales y medio ambiente; por ende se

exige cumplir con unos estandares de calidad y sustentabilidad alimentaria parala

poblacion.
Entidad Elemento Norma Cardcter Articulo
La Republica establece gue es RESOLUCION Mo. 047
responsabilidad  del  Estado 1. Mumere 13 1. Art. 281
Agrocalidad prevenir y proteger a la poblacidn Nacional
del consumo de alimentos
contaminados o gue pongan en
riesgo su salud o gue la ciencia
tenga incertidumbre sobre sus
efectos
Agrocalidad Reglamento sobre granjas avicolas | RESOLUCION No. 31088-5
1. ley 6227 (incisos 3y 18 ) | Nacional 1. Art. 140y 146
Aprobar la guia de buenas RESOLUCION No. 0060 1. Art. 13y 14
practicas Avicolas 1. Numeral 1 Nacional 2, Art. 281
Agrocalidad 2. Numeral 1
Expedir el siguiente reglamento RESOLUCION No. 0148
Agrocalidad de control de la instalacion y 1.Registro oficial 656 16 de | Nacional
funcionamiento de las granjas mayo de 1995
avicolas

Tabla 2: Normas Agrocalidad

Fuente: Elaboracion a partir de Agrocalidad, 2010.

8. Metodologia.

8.1 Tipo y disefio de estudio.

Esta investigacion se manejo como un estudio transversal descriptivo, se observo el
establecimiento y se aplico la encuesta unasola vez a cada operario durante la estancia en la

granja en un periodo de 30 dias.



8.2 Poblacién

Se tuvo en cuenta el sector avicoladel Ecuador, principalmente tres granjas ubicadas
en la provincia de Santa Elena, Ecuador . Esta empresa abastece a nivel nacional 28 millones

de pollitos broiler.

Aproximadamente hay 300.000 reproductoras en la suma total de las tres granjas (73
% Cobb, 24 % Ross 3% Redbro). El tipo de produccion aviar que se manejo es cria, levante

y produccion.

Las granjas estan distribuidas de la siguiente manera:

Granja #1 Santa Elena

Granja#2 San Ruben

Granja # 3 Atahualpa

3 Modulos (A,B,C)

2 Modulos (A,B)

3 Moddulos (A,B,C)

Lote( 1al9)

Lote(lal 8)

Lote( 1al9)

Etapa: Levantey
Produccion.

Etapa: Cria.
Maddulo B vacio

Etapa: Finalizacion de
produccién.

Tabla 3. Distribucion de las granjas

Fuente: elaboracién propia suministrada por Avicola Ecuatoriana.

Distribucidn de las granjas en cuanto a cantidad de aves por modulo y raza:

Granja #1 Santa Elena

Granja#2 San Ruben

Granja # 3 Atahualpa

MODULO A: 552 COBB
Machos: 1.717
Hembras: 23.695

MODULO A: 135 Ross
Machos: 2293
Hembras: 16.077

MODULO A: 561 COBB
Machos: 29.880
Hembras; 21.722

MODULO B: 133 Ross
Machos: 1.832
Hembras; 23.735

MODULO A: 559 COBB
Machos:3906
Hembras: 26.862

MODULO B: 137 Ross
Machos: 3.874
Hembras; 23.381

MODULO C: COBB
Machos: 1.753
Hembras: 23.604

MODULO A: 559B COBB
Machos: 1.135
Hembras: 7.841

MODULO C: 562 COBB
Machos: 308
Hembras: 23.071

MODULO A: 558 COBB




Machos:1.827
Hembras: 17.196

MODULO B: Vacio

Tabla 4 . Cantidad de aves por médulo, elaboracion propia.

Fuente: elaboracién propia suministrada por Avicola Ecuatoriana.

A continuacion, las imagenes de la distribucidn de las granjas Santa Elena 'y San

Ruben de la Provincia de Santa Elena, Ecuador.
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Plano 1. Plano granja # 1 Santa Elena.
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Fuente: Avicola Ecuatoriana.

Plano 2. Plano granja #2 San Rubén.

Fuente: Avicola Ecuatoriana.

8.3 Muestra

La muestra estd conformada por aproximadamente 59 personas distribuidas de la

siguiente manera:

Granja #1 Santa Ele

na

Granja#2 San Ruben

Granja # 3 Atahualpa

1 Médico Veterinario

1 Médico Veterinario

1 Médico Veterinario

1 Jefe de granja

1 Jefe de granja

2 Jefe de granja

1 Conserje

1 Conserje

1 Conserje

27 Operarios

12 Operarios

10 Operarios

Tabla 5. Cantidad de por médulo.

Fuente: elaboracidn propia suministrada por Avicola Ecuatoriana.




8.4 Muestreo

No requiere para este disefio, no se calcula el tamafio de la muestra, ya que se tuvo en
cuenta el tipo de operarios, tipo de encuestay se aplico para el tipo de granja que se trabajo.
Se aplicé la encuesta a todos los trabajadores ya mencionados anteriormente.

8.5 Criterios de inclusion y exclusion

No se completan criterios especificos, solo en el momento de realizar las encuestas no

se incluyeron trabajadores externos de la compafiia.

8.6 Fuentes de informacion y técnicas de recoleccion

La recoleccién de la informacion inicio con una encuesta de tipo observacional en la
que se evaluaron los protocolos de bioseguridad y los procedimientos de manejo de aves
reproductoras. La encuesta fue respondida por cada una de las personas que trabajan en dicha

granja donde se evalu6 conocimiento.

Se realiz6 la prueba piloto para la encuesta a partir de la cual se verificé la
consistencia de las preguntas y se realizaron los ajustes que permitié mejorar la redaccion del
texto, el lenguaje, el uso de instrumentos por parte de los encuestadoresy comprension por

parte de los encuestados lo que asegurara la validez de la informacidn recolectada.

Dicha prueba se realizo en las Granjas de Reproductoras en el municipio de Anolaima

de laempresa Avicola Miluc.

9. Prueba piloto.

Esta prueba de investigacion de campo fue realizada por medio de encuestas en dos
granjas denominadas ; Granja la Dorada y Luna verde en el municipio de Anolaima
cundinamarca, donde manejan la linea de reproductoras de la raza Ross y Cobb, las dos

granjas contaban con dos mddulos cada una, a continuacion se evidencia las Encuestas



aplicadas en la prueba piloto, las cuales se plantearon y tenian como objetivo verificar si la
encuesta final podria ser la adecuada, teniendo en cuenta los tipos de preguntas realizadas (
preguntas cerradas y abiertas) y especialmente a quien realizarle la encuesta, en este caso fue

para el médico veterinario y el jefe de granja.

Granja#l1 LaDorada | Granja#2 Luna verde

1 Médico Veterinario 1 Médico Veterinario

1 Jefe de granja 1 Jefe de granja
11 Operarios 5 Operarios
23.390 aves 9000 Aves

Tabla 6. Cantidad de trabajadores, elaboracion propia.

Fuente: elaboracién propia suministrada por Avicola Ecuatoriana.



9.1 Documentos normativos.

Se presentan las normas yamencionadas anteriormente en los objetivos especificos

con los que se formularon y replantearon las preguntas de las encuestas.

CODIGO DE PRACTICAS DE HIGIENE PARA LOS HUEVOS
Y LOS PRODUCTOS DE HUEVO

CACTRCP 151976

INTRODLMC CION 139
1. OBIETIVOS 140
2 AMEITO DE APLICACION ¥ UTILIZACOON DEL DOCUMENTD 140
2.1 Ambito de aplicacion 140
22 utilizacion del dooumento 140
23  Principios aplicebles a la produccidn, manlpulackan y elaboraclon
de todos bos huewvos y productos de huevo 141
2.4 Funclones relativas de los productores, elaboradores y transportadones
de huevos 143
25  Definkdones 144
3. PRODUCCION PRIMARLA 145
3.1 Higiene amblental 145
32  pProduccion higignica de bos huewos 148
332.1 Gestldn de la parvada y salud animal 148
322 Zonasy esteblecimientos para bos sistemas de postura de huewos 150
323 Practicas generzles de higiene 151
33  Recoleccldn, manlpuladan, almacenamiento ¥ transporte de huevos 154
33.1 Equipo de recolecdon de huevos 155
332 Envazadoy almacenamiento 156
333 Procedimientos y equipo de transporte y entrega 156

34  Umpleze, mantenimiento e higlene del personzl en la produccion primaria 157
3.4.1 Limpleza y mantenimiento de los establecimientos de postura

de huevos 157

342 Higena ysalud del personal & Instalaclones sanitarias 157

35  Dooumentaclon y mamtenimisnto de reglstros 158

4. ESTABLECIMIENTO: DISENO E INSTALACIONES 159
5. CONTROL DE LAS OPERACIONES 160
5.1  Control de peligros alimentarios 160

52  Aspectos fundamentales de los sistemas de control de la higiens 161

52.1 Cuestlones relativas al tiempao y la temperatura 161

522 Fases de elaboradon especificas 162

523 Especficadones microblobagicas y de otra indole 167

Anexo 1. Portada del Codigo de Préacticas de Higiene para los Huevos y Ovoproductos.

Fuente: Codex Alimentarius.



CAC/RCP 58-2005 Pagina 1 de 55_

CODIGO DE PRACTICAS DE HIGIENE PARA LA CARNE'

CAC/RCP 582005
1. i e e I R A S SV NS G 3
2. AMBITO DE APLICACION Y UTILIZACION DE ESTECODIGO -
3 DO e el L i 4
4. PRINCIPIOS GENERALES DE HIGIENE DE LA CARNE s 8
5.0 PRODUCCION PRIMARIN | ittt 9
5.1  Principios de higiene de la carne que sc aplican a la produccion primaria 10
52 Higicne de los animales de MOARZA | .. ... 10
53  Higienc de los ammales de caza silvestres sacnficados o 11
5.4  Higienc de los picnsos ¢ ingredientes de lospiensos L 12
55  Higicne ambicntal de la produccion pramania_ 13
5.6 Transporte 13
5.6.1 Transporte de los animales de matanza 13
5.6.2 Transporte de los animales de caza silvestres sacrificados 14
6.  PRESENTACION DE LOS ANIMALES PARA LA MATANZA 14
6.1  Principios de higiene de la came que se aplican a los animales presentados
PO IBIRIONEN i iiiiiiiiiiisinsissnss i iisnssss s sisesnsss 14
62 CondiclomekdelaobeItidn. . _ . T 15
6.3 Inspeccion ante-mortem T 15
6.3.1 Formulacion de sistemas de inspeccion ante-mortem ... 16
6.3.2. Realizacion de la inspeccion ante-mortem 17
6.3.3 Categorias de dictamen anfe-mortem e 18
6.4 Informacion sobre los animales presentados para lamatanza 18
7. PRESENTACION DE ANIMALES DE CAZA PARA EL FAENADO 19
7.1 Principios de higiene de la came que se aplican a la inspeccion de los animales
de caza silvestres sacrificados que se presentan para el faenado 19
7.2 Inspeccion de los animales de caza silvestres sacrificados que se presentan
POTROLIROIIMIO. ... ossicassoiciininsso i o idnsdens b e RS A A ARA R 19
8. ESTABLECIMIENTOS: DISENO, INSTALACIONES YEQUIPO .. 19
8.1  Principios de la higiene de la carne aplicables a los establecimientos,
IstalaetoORes Y OO <. e 20
82 Disciio y construccion de €obertizos ... 20
83 Discihoy construccion de las zonasdematanza 21
£4  Disciio y construccion de las zonas donde s¢ facnan cucrpos de animales
o predehabber SO A 21
' Este Codigo sustituye a los siguicntes Codigos de Pricticas del Codex: Codigo Internacional Recomendado de

Pricticas de Higiene para la Came Cruda (CACRCP 11-1976 Rev. 1-1993); Codigo Internacional
Recomendado de Pricticas de Higiene para Jos Animales de Caza Silvestre (CAC/RCP 29-1983, Rev. 1-1993);
Codigo Internacional Recomendado para la Inspeccion Ante-Maortem y Post-Mortem de Animales de Matanza
y para ¢l Dictamen Ante-Mortem y Post-Mortem sobre Animales de Matanza y Carnes (CAC/RCP 41-1993);
Codigo Intermacional Recomendado de Pricticas de Higiene para los Productos Cimicos Elaborados
(CAC/RCP 13-1976, Rev. 1-1985). Cidigo Internacional Recomendado de Pricticas de Higiene para la
Elaboracion de la Came de Aves de Cormal (CAC/RCP 14-1976); Codigo Int wnal R dado de
Pricticas de Higaene para la Produccion, ¢l Almacenamicento v la Composicion de Came de Reses y Aves
Scparada Mecinicamente destinada a Ulterior Elaboracidn (CAC/RCP 32-1293).

Anexo 2. Portada del Codigo de Practicas de Higiene para la Carne.
Fuente: Codex Alimentarius.



CAPITULO 6.4.

MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD
APLICABLES A LA PRODUCCION AVICOLA

Articulo 6.4.1.

Introduccién

El presente capitulo contiene recomendaciones sobre medidas de bioseguridad aplicables a la produccion
avicola sin estar especificamente relacionado con el comercio (en estudio).

Los agentes infecciosos en aves de corral constituyen una amenaza para ka sanidad de éstas y, a veces, para la
salud publica, y ademas tienen significativas implicaciones econémicas y sociales. El medio mas eficaz para
controlar los agentes infecciosos en la produccion avicola, especialmente en explofaciones de tipo intensivo,
es la prevencion.

Deberan implementarse medidas de bioseguridad con el objetivo de prevenir la introduccion y
propagacion de agentes infecciosos en la cadena de produccion de arves de corral. La bioseguridad se vera
reforzada mediante la adopcion y aplicacion de los principios de las Buenas Practicas Agricolas y del
sistema de Analisis de Peligros y Puntos Criticos de Control (APPCC).

Articulo 6.4.2.

Finalidad y ambito de aplicaciéon

Este capitulo trata de las medidas de bioseguridad en la produccion avicola. Debera leerse conjuntamente
con el Codigo de Practicas de Higiene para la Came (CAC/RCP 58-2005) y el Codigo de Practicas de
Higiene para los Huevos y Ovoproductos del Codex Alimentarius (CAC/RCP 15-1976).

El presente capitulo presenta numerosas medidas de bioseguridad. Los paises deberan elegir las medidas
que implementaran en funcion de su situacion nacional, incluyendo el estado infeccioso de las aves de corral,
el riesgo de introduccion y propagacion de agentes infecciosos, asi como el costo y la efectividad de las

medidas de control.

En los correspondientes capitulos de enfermedades del Cidigo Terrestre, se encontraran recomendaciones
sobre agentes infecciosos especificos.

Anexo 3. Portada de Medidas de bioseguridad aplicables a la produccion avicola.
Fuente. Cddigo Sanitario para los Animales Terrestres OIE 2011.
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CODIGO DE PRACTICAS DE HIGIENE PARA LA CARNE'

CAC/RCP 582005
Lo INTRODUCCION e 3
2. AMBITO DE APLICACION Y UTILIZACION DE ESTECODIGO ... 4
3. DEFINICIONES O i L s e o S S A 4
4. PRINCIPIOS GENERALES DE HIGIENE DE LACARNE i, 8
5: PRODUCCION PRIMARIA 9
5.1  Principios de higiene de la carne que se aplican a la produccion primaria 10
5.2 Higiene de los animales de matanza 10
5.3  Higiene de los animales de caza silvestres sacrificados 11
5.4  Higiene de los piensos ¢ ingredientes de los piensos 12
5.5 Higiene ambiental de la produccion primaria________.. 13
5.6  Transporte 13
5.6.1 Transporte de los animalesde matanza ... 13
5.6.2 Transporte de los animales de caza silvestres sacrificados 14
6. PRESENTACION DE LOS ANIMALES PARA LA MATANZA 14
6.1  Principios de higiene de la carne que se aplican a los animales presentados
PRI IRTOBIAINIR ..o sosimmnssosuaass s ssuasioses omesassas 5k s e s VR R SRS 14
6:2; Condiclones/deLeSBeIEn,. . oo s T s 15
6.3  Inspeccion ante-mortem 15
6.3.1 Formulacion de sistemas de inspeccion ante-mortem ... . 16
6.3.2. Realizacion de la inspeccion ante-mortem ... 17
6.3.3 Categorias de dictamen ante-mortem 18
6.4  Informacion sobre los animales presentados para la matanza 18
7. PRESENTACION DE ANIMALES DE CAZA PARA EL FAENADO .. . . . 19
7.1  Principios de higiene de la carne que se aplican a la inspeccion de los animales
de caza silvestres sacrificados que se presentan para el faenado ... 19
7.2 Inspeccion de los animales de caza silvestres sacrificados que se presentan
PARRCLIHCINMA, .. . comscsnsssasensascssmssmmsnmssinnsissmsmm A s S AR SR aaS 19
8. ESTABLECIMIENTOS: DISENO, INSTALACIONES YEQUIPO 19
8.1  Principios de la higiene de la carne aplicables a los establecimientos,
mstalaciones Y equipl - onne e e s 20
8.2  Disefio y construccion de cobertizos 20
8.3 Diseno y construccion de las zonas de matanza ... 21
8.4 Diseiio y construccion de las zonas donde se facnan cuerpos de animales
0 PUCAE AL CRIIG .ot SR SS0s 21
! Este Codigo sustituye a los siguientes Codigos de Pricticas del Codex: Codigo Internacional R dado de

Practicas de Higiene para la Came Cruda (CAC/RCP 11-1976 Rev. 1-1993); Codigo Internacional
Recomendado de Pricticas de Higiene para los Animales de Caza Silvestre (CAC/RCP 29-1983, Rev. 1-1993);
Codigo Internacional Rec dado para la Inspeccion Ante-Mortem y Post-Mortem de Animales de Matanza
y para el Dictamen Ante-Mortem y Post-Mortem sobre Animales de Matanza y Carnes (CAC/RCP 41-1993);
Codigo Intermacional Recomendado de Pricticas de Higiene para los Productos Camicos Elaborados
(CAC/RCP 13-1976, Rev. 1-1985); Codigo Internacional Recomendado de Pricticas de Higiene para la
Elaboracion de la Came de Aves de Corral (CAC/RCP 14-1976); Codigo Interacional Recomendado de
Practicas de Higiene para la Produccion, el Almacenamiento y la Composicion de Came de Reses y Aves
Separada Mecani te destinada a Ulterior Elaboracion (CAC/RCP 32-1293).

9.1. Encuestas pruebapiloto



ASPECTOS

(SI/NO)

OBSERVACIONES

I. CONDICIONES DE SANIDAD

1. La explotacién avicola cuenta con registros
de control de sanidad.

2. Laexplotacién avicolacuenta conun plan de
bioseguridad y este se encuentra documentado
(escrito).

3. El control de sanidad de las aves cuentacon la
asistencia de un Médico Veterinario.

4. Dispone de programas de monitoreo y control
de salmonella.

5. La explotacion cuenta con un programa de
vacunacion adecuadoparaeltipo de explotacion.

¢Cudl es el esquema o plan de
vacunacionde la explotacion?

6. El programa de vacunacion cuenta con un
sistema de monitoreo o seguimiento.

7. El agua de bebida empleada en la explotacion
es potable.

8. El agua empleada en la explotacion se somete ¢Cada cuanto?
a control microbioldgico periddico
9. Realiza muestreo serologico de forma ¢Cada cuanto?

periddica para cada lote.




10. Se aplica periddicamente otras pruebas ¢Cudles?
diagndsticas o de control de calidad del lote.

11. Los lotes son homogéneos por edad.

12. Se aplica trazabilidad en todas las etapas de ¢En cudles?
produccién.

13. La explotacidn realiza vaciado sanitario. ¢Cada cuanto?
14. Se maneja un solo tipo de produccion.

15. La explotacion aplica normas nacionales de ¢ Cudles?
control de calidad y/o sanidad.

16. La explotacién aplicanormas internacionales ¢Cudles?

de control de calidad y/o sanidad.

1. INSTALACIONES FISICAS

1. Laexplotacionavicola se encuentra aislada de
la poblacion humana.

2. Laexplotacion avicola se encuentra aislada de
otras explotacionesanimales.

3. El sistema de desaglie de la explotacion
afectan el ambiente externo a la explotacion.

4. Laexplotacion esta libre de maleza.




5. La explotacion se encuentra protegida por
cercas o similares, para evitar la entrada de
personas extrafias y animales

6. La explotacidén cuenta con sefializacion de
acuerdo a las normas de seguridad e higiene
industrial.

7. La explotacion posee galpones con piso en
buenas condiciones que permita una adecuada
limpiezay desinfeccion.

8. La cubierta de los galpones se encuentra en
buenas condiciones.

9. La explotacién posee cortinas o similares para
el control de las corrientes de aire y el ingreso de
polvo.

10. Cuenta con barreras naturales para el control
de corrientes de aire (cercas vivas 0 setos).

11. Existe unadistanciaaproximada de 50 metros
entre galpén y galpon.

I1l. PERSONAL

1. Los operarios tienen contacto simultaneo con
otras explotaciones o industrias.




2. Los operarios cumplen con chequeos de salud
periodicos.

3. La explotacion cuenta con operarios de
reemplazo.

4. Los operarios nuevos reciben capacitacion
especifica para el desempefio de sus funciones.

5. Los operarios reciben capacitacion
permanente.

¢ Cada cuanto?
¢Cuales son los temas de las
capacitaciones?

6. El personal es suficiente de acuerdo al tamafio
del lote, funciones, experticia, entre otros.

7. Tienen control sobre el ingreso de personas 'y
vehiculos a la granja.

IV. LIMPIEZA'Y DESI

NFECCION

1. Los implementos, utensilios, equipos y deméas
son sometidos a limpiezay desinfeccidn antes de
su introduccion al galpon.

2. La camade los galpones se mantiene seca y
en buena condicion.

3. La explotacion cuenta con desinfectante de
manos a la entrada.




4. La explotacién cuenta con pediluvio a la
entrada.
5. La solucion del pediluvio es reemplazada con ¢Cada cuanto?
frecuencia.
6. El producto desinfectante empleado en el ¢Cada cuanto?
pediluvio se rota con frecuencia.

V. CONTROL DE PLAGAS

1. La explotacién cuenta con medidas para el
control de plagas.

2. La explotacién realiza monitoreo o
seguimiento a la aplicacién de las medidas de
control de plagas.

3. El control de plagas se acoge a la estrategia
del MIP - Manejo Integrado de Plagas.

4. El area de almacenamiento de concentrados
esta disefiada paraimpedir laentrada de animales

plaga.

5. El area de almacenamiento de huevos esta
disefiada para impedir la entrada de animales

plaga.

VI. CONDICIONES DE TRANSPORTE




1. Las aves se transportan en contenedores bien
ventilados y con suficiente espacio.

2. Para el reparto de huevosy de aves se cuenta
con vehiculos separados.

3. Los vehiculos son sometidos a limpieza y
desinfeccion antes de cadareparto de huevos.

4. Los vehiculos son sometidos a limpieza y
desinfeccion antes de cada reparto de aves de
corral.

ASPECTOS

SI/NO

OBSERVACIONES

1. Todo el personal incluyendo visitantes cumple
con el uso de ropade trabajo o EPI (elementos de
proteccion individual)

2. Todo el personal incluyendo visitantes cumple
con el cambio de ropa segun sea necesario.

3. Todo el personal incluyendo visitantes
cumplen con larealizacion de duchaal cambiar
de ambiente.

4. Cuentan con las cantidades suficientes de
vestuario para los operarios.

5. Tiene la autoridad de informar alguna fala de
bioseguridad por parte de los operarios.

Anexo 4. Encuesta prueba piloto.

Fuente: elaboracidn propia suministrada por Avicola Miluc
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PRUEBA PILOTO: Evaluacién de la bioseguridad en una granja avicola de

UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA

PRUEBA PILOTO CUESTIONARIO
EVALUACION DE BIOSEGURIDAD.

Santiago de Guayaquil, Ecuador.

URAN

ANTONIO MARIND

Angie Lorena Amaya
Yenith Carolina Brovo
Maria del Pilar Mancipe
Maria José Parra

ASPECTOS

RESPUESTAS DEL ENCUESTADO

OBSERVACIONES

1.;Coémoeselproceso
de limpieza de los
huevos?

El huevo limpio de nido se desinfectay
gasifica.

Huevo manchado con un trapo especial
con agua atemperada a 34 grados se
limpia la mancha.

2. ¢Qué productos
utilizan  para la
limpieza de los
huevos?

Una  solucion Biosentry 904
desinfectante diluida en agua por un
tiempo estimado de una hora.

3..Como hacen la
limpieza y
desinfeccion de las
cubetas de huevos?

Una  solucién Biosentry 904
desinfectante diluida en agua por un
tiempo estimado de una hora.

Y luego en formol para que queden
totalmente limpias.

Deberian utilizar otro tipo
de desinfectante para la
desinfeccion ya que este
puede generar resistencia a
los patdgenos que puedan
existir en el rea de trabajo.

Entre tres y cuatro veces al dia por que
en el dia se hacen diversas recogidas de
huevosy setienen que entraral area para
descargarlos.

La limpieza deberia ser
cada vez que entren al area
para evitar infestaciones de
patdgenos a los huevos que
ya han pasado la por
desinfeccion.




5. ¢Utilizan
implementos de
bioseguridad para
hacer la limpieza de
los huevos? ;cuales?

Si ,utilizamos el uniforme (camisa de
algoddn, pantalén (jean)y botas de
caucho) adicional guantes, y tapabocas.

Se deberiautilizarun gorro
desechable ,gafasy botas
de diferente color (blancas)
para evitar contaminacion
para los productos.

6. Tienen un
uniforme especial
para esta
area(limpieza de los
huevos)?

No hay un uniforme especifico para este
tipo de procedimiento, se usa el mismo
para todas las reas.

Se deberia utilizar un
uniforme diferente como

un anti fluido de color
claro.
Puede existir

contaminacion cruzada por
no cambiarse de ropa para
entrar al areade limpieza
de los huevos.

7.;Cudles son los
controles que tienen
los Vvisitantes a la
granja?

Se tienen unos registros (cuadernos)
donde la persona hace su ingreso a la
hora de la salida y la entrada. Cada
persona debe tomar un bafio tanto en la
entraday la salida del lugar.

Se le brinda acceso a una toalla y un
uniforme totalmente limpio.

8.,COmo realizan el
proceso de limpieza y
desinfeccion de los
insumos?

Una  solucion Biosentry 904

desinfectante diluida enagua.

Se secan con un trapo blanco (whypall)
y son llevados a la bodega.

Para este tipo de procesos el
protocolo del desinfectante
deberia ser de otro tipo de
marca 'y con  otros
componentes ya que
podrian generar resistencia
a patogenos al entrarlos a la
bodega.

9. (Cuantas vecesal
dia limpian la zona
de alimentacién de
los animales?

Unavez al dia.

La limpieza  deberia
realizarse por lo menos dos
veces al dia para evitar
enfermedades .




10. ¢La limpieza de
los corrales como la
realizan?

No se realiza una limpieza, yaque por
la cantidad de animales que hay por
galpon no lo permite, lo que se hace es
voltear o revolver la cascarilla con un
trinche para que quede seca.

Por seguridad y salud de
animales y humanos esta
limpieza deberia ser una
vez a la semana cambiando
la cascarilla de arroz, ya
que esta se pega al piso por
la cantidad de excremento
que hay en el galpon y asi
podria generar posibles
brotes de enfermedad.

11. ;Cada cuanto
hacen limpieza vy
desinfeccion en las
cortinas de aperturay
cierre de los corrales?

2 veces, cada vez que se levantan.

12. ¢Cuantas veces al
dia hacen lavado de
manos?

Cada vez que se cambia de labory de
area.

13. ;Semanalmente

realizan limpieza y
desinfeccion de la
bodega de

suministros?

No la limpieza se realiza cada mes ,que
es cuando llegan los suministros a la
granja.

14. ;cada cuanto
cortan la maleza de
los alrededores de los
corrales?

Cada mes,o0 cada vez que se ve que esta
creciendo.

15. ¢En qué lugares
de la granja ponen
trampas para
roedores?

En el area de bodega que es lugar donde
maés habitan por el alimento de las aves.




16. ¢Habitan otro tipo
de animales en la
granja? ¢estos cuentan
con carnet de vacunas
y demés cuidados?

Si habitan perros que son los cuidadores
de la granja. No se sabe si cuentan con
carnet ya que son traidos de otras
granjas.

Es un riesgo para la salud
de la granja ya que pueden
existir enfermedades
transmisibles de especie a
especie.

17. ¢Cada cuéanto
realizan limpieza y
general de todas las
instalaciones de la
granja?

Se realiza cada 68 semanas que es
cuando la produccion se termina, y alli
se hace limpieza general que consiste en
limpiar.(rejas, corrales, tejas ,mallas
entre otras.)

Anexo 5. Aplicacion prueba piloto en Avicola Miluc con sus observaciones.

Fuente: elaboracidn propia.

9.2. Encuestas Provincia de Santa Elena, Ecuador.

A Continuacidn se presentan las encuestas finales, tras la retroalimentacion que se

realizo en la prueba piloto dado a sus respuestas abiertas, con la orientacion de nuestro tutor y

la ayuda del Médico Veterinario de la Avicola Ecuatoriana. Debido a la pruebapiloto inicial

surgieron cuatro tipos de encuestas, cada unahaciendo referencia a un tipo de cargo, los

cuales son : Médico Veterinario, Jefe de granja, Operarioy Conserje. Se realizo la

modificacion a respuestas cerradas principalmente dadoa respuestas SI/NO, adicional se

introdujo una casilla de observaciones parael momento de la practica corroborar las

respuestas obtenidas en el momento de realizar las encuestas.
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UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA

ENCUESTA CONSERJE

Evaluacién de la bioseguridad en una granja avicola de la Provincia de
Santa Elena, Ecuador.

UAN

”~ l\lll‘rﬂ‘l\.l.l I; N Jll.ﬂl"ﬁ..lﬂ
FACULTAL D MECHCINA, VETERINARIA
Angie Lorena Amaya
Yenith Carolina Bravo
Maria del Pilar Mancipe
Maria José Parra

ASPECTOS (SI/NO) | OBSERVACIONES
1. La granja avicola cuenta con un plan de
bioseguridad.
2. Elcontroldesanidadde lasavescuentacon
la asistencia de un Médico Veterinario.
3. Cuenta con un médulo sanitario (Duchas)
que permite el cambio de ropa y calzado
para el ingreso.
4. Usted utiliza jabon y/o shampoo al
momento de bafiarse
5. Es obligatorio ducharse al ingreso de la
granja.
6. Usted le informa a los visitantes cuéles son
las normas de bioseguridad que debe
cumplir al ingreso.
7. Tienen control sobre el ingreso de personas s
¢Como?
externas.
8. Manejaregistros de control. ¢ Cuales maneja usted?
9. Usted realiza la desinfeccion (arco) de los
vehiculos que ingresan.
10. La granja permite la entrada de vehiculos

particulares.




11.

Usted hace entrega de dotacion al visitante
y al personal.

12.

Para el ingreso al almacenamiento de
insumos el acceso debe ser autorizado.

13. Usted revisaa diario los dispensadores de , Cada cuanto?
jabén de las duchas. ¢ '
14. Usted mantiene las areas de administracion,
areas comunes y duchas, limpias y
desinfectadas.
15. Usted garantiza que la puerta de ingreso
paralosvehiculosalos modulos permanece
cerrada.
16. Usted tiene claro la cantidad entre agua y . Cul es?

desinfectante que utiliza paralavar la ropa.

17.

Usted deja la ropa del personal en el agua
de desinfeccion el tiempo estipulado.

¢ Cuénto tiempo es?

18.

Usted esta pendiente que el personal y
visitantes cumplan con el cambio de ropa
segln sea necesario.

19.

Cuentan con las cantidades suficientes de
vestuario para los operarios.

¢Cuantas por operario?

20.

Usted informa de alguna falta de
bioseguridad por parte de los operarios.

Anexo 6. Encuesta final conserje.

Fuente: elaboracion propia.
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. . . . . L Angie Lorena Amaya
Evaluacion de la bioseguridad en una granja avicola de la Provincia de -rreﬁﬁ.l, Cm.m:;m Er.o’:.a
Santa Elena, Ecuador. Maria del Pilar Mancipe

Maria losé Parra

St/

ASPECTOS NO)

OBSERVACIONES

La empresa le ofrece elementos de seguridad
personal (mascarilla, guantes, gafas, etc.)

Cuenta con un modulo sanitario (Duchas) que
permita el cambio de ropa y calzado para el
ingreso.

Utiliza calzado de transito para ir de un médulo
aotro.

Usted utiliza la cdmara de desinfeccion.

Sus objetos personales permanecen 20 minutos
en la camara de desinfeccion.

Usted utiliza jabon y/o shampoo al momento de
bafarse

Usted utiliza desinfectante paramanos.

Es obligatorio ducharse al ingreso de la granja.

La cubierta de los galpones se encuentra en
buenas condiciones

10.Cada corral cuenta con una ficha de
identificacion.




11.

Usted tiene contacto con otro tipo de animal en
su casa.

12.

Cuando maneja aves enfermas o muertas utiliza
guantes.

13.

La empresa le realiza examenes médicos de
control.

14. Usted cuenta con reemplazo para sus funciones

laborales.

. o ¢ Cada cuanto?

15. Usted recibe capacitacion. L Qué tema?
16. Durante su jornada de trabajo cumple con todas

sus funciones.
17. Tienen control sobre el ingreso de personasy

vehiculos a la granja.
18. La cama de los galpones se mantiene secay en

buena condicion.
19. El grosor de la camaen los galponesesde 10cm.
20. Reutilizan la cama al finalizar un ciclo

productivo.
21. Usted se encarga de limpiar alrededor de los

galpones para evitar el ingreso de roedores.
22. La granja cuenta con desinfectante de manos a

la entrada de cada corral.
23. Usted utiliza los pediluvios de la granja.
24. Cada corral cuenta con un pediluvio.
25. Usted maneja la temperatura adecuada cuando _

¢;Como?

vacuna.

26.

Maneja control de desechos bioldgicos
(Jeringas, guantes, agujas, etc).




27.

Usted le proporciona unambiente adecuadoa las
aves (T°, Luz y agua).

28.

Usted clasifica los huevos (sucios, rotos y
sanos).

29.

Usted sabe cudl es la temperatura en la que
deben estar los huevos que van para incubacion.

30.

Usted maneja el cambio de cubeta en la
recoleccién de huevo.

3l.La _ carreta de transporte de huevo es ;Cada cuanto?
desinfectada.
32. Utiliza carretas diferentes parala recoleccién de
huevos por médulo.
33. Usted usa los pallets correctamente para el
almacenamiento de sacos.
34. La bodega de balanceado esté situada dentro de
la granja en un area limpia.
35. El almacenamiento de alimentos y huevos es de
forma adecuada.
36. Maneja registros de control. ¢Cuales?

37.

Toma medidas de bioseguridad para pasar de un
madulo a otro.

38.

Tiene una dotacion diferente para el personal
que se encarga del compostaje.

39.

La movilizacién de la gallinaza es realizada en
vehiculos cubiertos.

40.

Usted informa alguna falta de bioseguridad por
parte de los operarios.

Dr. Federico Polanco Linares.

MV.

Anexo 7. Encuesta final operario.

Fuente: elaboracion propia.
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Evaluacién de la bioseguridad en una granja avicola de la Provincia de h;‘er!nh Carolina Bravo
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Santa Elena, Ecuador. Maria José Parra

ASPECTOS (SI/NO) OBSERVACIONES

La granja avicola cuenta con un plan de
bioseguridad.

La granja cuenta con la asistencia de
un Médico Veterinario.

Cuenta con un modulo sanitario
(Duchas) que permita el cambio de
ropay calzado para el ingreso.

Utiliza calzado de transito para ir de un
md&dulo a otro

Tienen control sobre el ingreso de
personas externas.

Usted utiliza la camara de desinfeccion.

Sus objetos personales permanecen 20
minutos en la camara de desinfeccion.

Usted utiliza jab6n y/o shampoo al
momento de bafiarse

Es obligatorio ducharse al ingreso de la
granja.

La granja cuenta con un programa de
vacunacion.




11.

El programa de vacunacién cuenta con
registros.

12.

En la preparacién de vacunas, se tiene
designado una persona por modulo.

13.

Maneja registros de control.

¢,Cudles maneja usted?

14,

El agua de bebida empleada en la
granja es potable.

¢Paratodos los procesos?

15.

El agua es tratada

16.

El agua empleada para vacunacion
tiene algun tratamiento.

cComo?

17.

Se maneja un solo tipo de produccién.

18.

La granja est4 libre de maleza.

19.

La cubierta de los galpones esta en
buenas condiciones.

20.

Existe una distancia entre galpon y
galpon.

sCuanto?

21.

La granja maneja registros sobre el
control de plagas.

22.

La bodega de balanceado esta situada
dentro de la granja en un area limpia.

¢, Cuales?

23.

El almacenamiento de alimentos y
huevos es de forma adecuada.

¢ Evita el ingreso de otros animales
(ratas, aves, entre otras?

24.

Los vehiculos internos son sometidos a
desinfeccion periddicamente.

¢,Cada cuéanto?




25.

Maneja registro de los vehiculos
internos desinfectados.

26.

La granja permite la entrada de
vehiculos particulares.

27.

Usted realiza limpieza y desinfeccion
cuando termina un ciclo de produccién.

¢, Cual es el procedimiento para iniciar
el alistamiento?

28.

Usted sabe cual es la diferencia entre
limpiezay desinfeccion.

29.

El grosor de la cama en los galpones es
de 10cm.

30.

Reutilizan la cama al finalizar un ciclo
productivo.

31.

La movilizacionde la gallinaza es
realizada en vehiculos cubiertos.

32.

Conoce el procedimiento del area del
compostaje.

33.

Cualquier persona realiza el
compostaje.

34.

Usted informa alguna falta de
bioseguridad por parte de los operarios.

Anexo 8.Encuestafinal jefe de granja.

Fuente: elaboracidn propia.
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FACULTAD DE MEDSCINA VETERINARIA
Angie Larena Amaya
Yenith Carolina Bravo

Evaluacion de la bioseguridad en una granja avicola de la Provincia de Maria del Pilar Mancipe

Santa Elena, Ecuador.

Maria José Parra

ASPECTOS

(SI / NO)

OBSERVACIONES

La produccion avicola cuenta
con registros de control de
sanidad.

La produccion avicola cuenta
con un plan de bioseguridad.

Cuenta con un médulo sanitario
(Duchas) que permite el cambio
deropay calzado paraelingreso.

Utiliza calzado de transito para ir
de un médulo a otro

Usted utiliza la camara de
desinfeccion.

Sus objetos personales
permanecen 20 minutos en la
camara de desinfeccion.

La cdmara de desinfeccién tiene
el tamafio adecuado.

Dispone de programas de
monitoreo 'y  control de
salmonella.

Los productos de uso veterinario
(Farmacos) tienen registro de
AGROCALIDAD.

10.

En la preparacion de vacunas, se
tiene designado una persona por
modulo.




11.

Usted informa a la entidad
correspondiente  sobre las
enfermedades  de reporte
obligatorio.

12.

La granja cuenta con un
programa de vacunacion
adecuado parael tipo de
produccién.

13.

El programa de vacunacion
cuenta con un sistema de
monitoreo o seguimiento.

14.

El area donde se realizan las
necropsias es adecuada
(Infraestructuray asepsia).

15.

Maneja registros de control.

¢Cuales?

16.

Existen registros de mortalidad
de aves actualizados.

17.

El agua de bebida empleadaen
la explotacion es potable.

18.

El agua empleadaen la
explotacién se somete a control
microbioldgico periddico.

19.

Realiza muestreo seroldgico de
forma periddica para cada lote.

¢ Cada cuanto?

¢Paraqué?

20.

Se aplican periédicamente otras
pruebas diagnosticas o de
control de calidad del lote.

¢ Cuales?




21.

La densidad de las aves en los
galpones es adecuada para la
edad.

22.

La produccién realiza vaciado
sanitario.

23.

Maneja un solo tipo de
produccién

24.

La producciénaplica normas
nacionales de control de calidad
y/o sanidad.

25.

La granja avicola se encuentra
aislada de la poblacion humana.

26.

La producciénavicola se
encuentra aislada de otras
explotacionesanimales.

27.

El sistema de desagiie de la
granja afecta el ambiente
externo.

28.

La granja cuenta con un sistema
sefializacion adecuada (entrada,
salida, duchas, no pase sin
autorizacion).

29.

Los operarios cumplen con
chequeos de salud periddicos.

¢ Cada cuanto?

30.

Los operarios reciben
capacitacion permanente.

¢ Cada cuanto?

¢ Cuales son los temas de las
capacitaciones?

31.

Para el alistamiento de un
galpon, realizan limpiezay
desinfeccion (nidos, equipos,
bebederos, etc).




32. La produccidn cuenta con
medidas para el control de
plagas.

Dr. Federico Polanco Linares.
MV.

Anexo 9. Encuesta final Medico Veterinario.

Fuente: elaboracion propia.

9.3. Método de analisis de resultados.

Descripcién

1. Definicién de dimensiones y categorias de analisis.

Etapa
Dimensién

Limpieza y desinfeccion
Dotacién personal

Previaala Normas

aplicacion

del

instrumento
Sanidad
Aseo
Infraestructura

Categorias o aspectos

Conceptos. Desinfeccion de areas, equipos,
elementos y vehiculos. Uso equipos de
desinfeccion. Medidas de bioseguridad.
Procesos y procedimientos.

Elementos de bioseguridad personal. Uso de
elementos de acuerdo con procesos.

Sistemas de gestion. Manejo de formatos,
instructivos, POE. Procedimientos del
control. Planes de bioseguridad, sanitarios,
mantenimientos, etc. Riesgos. Capacitacion

Vacunacion. Control seroldgico. Manejo
desechos. Control microbiolégico. Control
de ambientes

Disposicién y uso de elementos de limpieza
y recambio

Disposicibn de areas. Sefializacion.
Condiciones de infraestructura. Sistemas de
agua, eléctrico, desagues, etc.



Disposicién y wuso de vehiculos para
Transporte y vehiculos  produccion. Administracion del transporte y
vehiculos.

2. Elaboracién de preguntas (cerradas: SI/NO), de acuerdo con las
categorias para cada dimension
3. Validacidn de dichas encuestas mediante prueba piloto.

Aplicacién
del 1. Observaciény aplicacion de preguntas a cada persona.
instrumento
1. Tabulacién informacion por dimension.
2. Calculo % participacion respuesta Sl o NO. Luego de la tabulacion, se
calcula la siguiente férmula por cada dimensién.
% respuestas Si=  Total respuestas “SI” por dimensién
Total respuestas dimensién
% respuestas No = Total respuestas “No” por dimension
. Total respuestas dimensién
Posterior a
la aplicacién L ) o _ o
del 3. Definicion rangos del estandar de cumplimiento. Se identificaron 4

instrumento | fangos en los que se evalua lo observado:

Criterio Rango
Deficiente de 0% a 40%
Regular de 41% a 60%
Aceptable de 61% a 80%

Satisfactorio de 81% a 100%

4.  Grado de cumplimiento en buenas practicas productivas. Segun el
porcentaje obtenido en cada dimension (numeral 2), se compara con el
estandar definido en el numeral 3, con el total de respuestas SI/NO en cada
rango.



5. Elaboracion de graficas. Segun el punto anterior, se muestra en forma
de torta, la participacion de cada criterio de cumplimiento (numeral 3) por
dimension.

10. Resultados.

10.1. Vacunas
Este plan vacunal avicola hace referencia a la pregunta estipuladaen la encuesta de

Médico Veterinario “ La granja cuenta con un programa de vacunacion adecuado parael tipo

de produccion”, con el objetivo de tener un plan vacunal base por el cual orientarse.

Plan de vacunas adecuado y suministrado por la granja avicola Ecuatoriana
cumpliendo con los lineamientos descritos en el documento de CONAVE-AMEVEA-

AGROCALIDAD, 2013.

SEMANA ENTIDAD COmEERE ViA
Marek HVT- Ripens-SB1 Biomarek + SB1 SC
Coccidia Livacox Q Planta
1 Artritis viral Planta
Salmonella Salmonella Vac-E Oral-pico
Bronquitis infecciosa Ibird Ocular- derecho
Enfermedad de Gumboro Bursine Il Oral- pico
2 Enfermedad de newcastle Cevac New L Ocular - derecho
Bronquitis infecciosa Ibird Ocular - izquierdo
Enfermedad de Gumboro Bursine Il Oral- pico
* Ezgrron:]fi?g sdiem? sz:l:?g:ge Cevac NBL Ocular izquierdo
Salmonella Gallinarum Cevac S. gallinarum SC- Cuello




5 Mycoplasma Gallisepticum F.MAX Mg Ocular - derecho
viruela aviar + laringotraqueitis S
infecciosa VectormuneFP-LT Puncion izquierda
6 Metapneumovirus aviar SH.S ocular-derecho
Awrtritis aviar Bioartrivac oral -pico
Salmonella Salmonella Vac-E Oral-pico
7 .
Hepatitis por cuerpos de .
inclusion. Hepatitis HCI SC- Cuello
Anemia Infecciosa Thymovac Agua de bebida
8
Enfermedad de Gumboro Cevac Gumbo L Oral - pico
Bronquitis Infecciosa Ibird Ocular - Derecho
9 Enfermedad de Newcastle Cervac New L Ocular - Derecho
Encefalomielitis aviar AE Vac Oral- pico
Salmonella Gallinarum Cervac S. gallinarum SC - Cuello
10
Mycoplasma Gallisepticum F-Max Mg Ocular Derecho
Corizainfecciosa Corymune IM - Pechuga derecha
11 Viruela aviar Bouba das Aves Puncion alar
Pasteurella + Gallibacterium Colera aviar IM - Pechuga izquierda
anatis
Metapneumovirus Aviar S.H.S Ocular Derecho
12 Cuadruple Maximune 8 - IBR- . .
Reo-NCD-IBY Maximune 8 SC - Inguinal derecha
Hepatitis por cuerpo de inclusion Hepatitis HCI IM - Pechuga derecha
Salmonella Layermune S.E. SC - Cuello
15

Coriza infecciosa + Pasteurella +
Gallibacterium anatis

Cori - Past

IM - Pechuga izquierda




Cuadruple EDS - TRT - NDV-

IBV Ox Megamune IM - Pechuga derecha
16 Bronquitis infecciosa Ibird Ocular izquierdo
Mycoplasma Gallisepticum Gallimune Mg IM - Pechuga izquierda
Doble IBD - Reo Poulvac Maternavac IM - Pechuga derecha
IBD - Reo
18
Anemia Infecciosa Circomune Puncidn Alar - Derecha
30 Bronquitis Infecciosa Ibird Aspersion
38 Bronquitis Infecciosa Ibird Aspersidn
46 Enfermeda_d_de Newc_astle * Cevac NB L Agua de bebida
Bronquitis Infecciosa
54 Bronquitis Infecciosa Ibird Aspersion

Tabla 7. Plan de vacunas

Fuente: Elaboracion propia de la granja Avicola Ecuatoriana.




10.2 Puntos criticos o factores de riesgo identificados.
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B Entrada y control de plagas
[l Ventilacion

@ Ruptura de malla y entrada de aves silvestres
[] limpieza y desinfeccién de los comederos.

Plano 3. Puntos criticos o factores de la granja.

Fuente: Elaboracion propia de la granja Avicola Ecuatoriana.

10.3 Pediluvios

Se observo que los operarios no utilizan este método de formarigurosa, para prevenir
la transmision o diseminacion de enfermedades de una granja a otra, adicional a esto

logramos observar que algunos pediluvios no se encontraban en muy buenas condiciones
quizas por que no se maneja un recambio de la cal periddico.

10.4 Entraday control de plagas

La granjacuenta con la asistencia de una empresa encargada de manejar el control
de plagas especificamente roedores, por medio de trampas ( Tubosen pvc con el
rodenticida adentro) tal vez no muy especializados, la empresa de control de plagas se
encargaba de la instalacion, aunque estén cumpliendo con el control, existen algunas
problematicas a mencionar como: el disefio de la trampa no sea el indicado, teniendo en
cuenta que estos tubos se pueden soltar por que simplemente estan adheridos a la pared por

medio de alambres, los trabajadores no estan muy pendientes de esoy al hacer el manejo con



una empresa externaa la granja se debe esperar su proxima visita que puede no ser con

frecuencia.

10.5. Ventilacion

En las granjas se debe realizar el volteo de cama rutinariamente, esta actividad conel
fin de disminuir la acumulacion de las emisiones toxicas (amoniaco) en caso de que no se
realice; con el tiempo generan patologias respiratorias en las aves. Ademas se debe hacer el
uso adecuado de las cortinas, también para ayudar a disminuir estas sustancias por medio de

la ventilacion natural.

10.6 Ruptura de mallay entrada de aves silvestres

Esta problematica se observd en la granja en pequefios puntos, esto va a generar que
haya ingreso de aves silvestres inclusive de lagartijas e iguanas que sirven como reservorios
de agentes causantes de enfermedad y posteriormente las pueden transmitir a las aves de
produccidn. Otro factor que se tiene en cuenta es que algunas ocasiones los mismo operarios
no se percataron de dejar las puertasde los modulos bien cerradas, permitiendo la salida de
algunas aves. La granja cuenta con un corral adicional,se conoce como enfermeria y casi
siempre estd ubicado en el primer corral de cada lote de aves, este corral esta dispuesto a
recibir todas las aves enfermas de otros corrales ya sea por picaje, decaidas, cojeras o
problemas infecciosos entre otros; pero igual que los demas corralessu divisidn es con una
mallay pueden llegar a tener contacto y si alguna de estas tiene alguna patologia infecto

contagioso se podria pensar en la transmision de cualquier agente que genere enfermedad.

10.7 Comederos

La limpieza se realizaba con frecuencia, pero debido a las rupturas pequefias de las
mallas, pueden ingresar avessilvestres a la granja en busca de comiday posteriormente
dejando secreciones (excremento) encima de los comederos, que pueden afectar la salud de
las aves, adicionalmente se observo que en algunos bebederos no tienen el suministro de
agua, ocasionando la aglomeracion de aves en el resto de bebederos y asi causando lesiones



entre ellas. Por otra parte en el almacenamiento del alimento no se tenian en cuenta las
distancias en las que deberia estar el alimento de las paredes, y las estibas no las colocaban de

forma correcta.

10.8 Resultados aplicacion de instrumento (encuestas)

Como se describi6 en acapites anteriores, se aplicaron los instrumentos (encuestas) a
los encuestados, con el propdsito de conocer el nivel de cumplimiento o implementacion
normativa en términos de buenas practicas avicolas y corroborar con ello, el proceso de
observacién descrito anteriormente por cada aspecto. Para ello, se definieron siete
dimensiones en las que se agrupan aspectos por evaluar: limpieza y desinfeccion, dotacion

personal, normas, sanidad, aseo, infraestructura, transportey vehiculos.

Cada dimension, integra aspectos paraser valorados binariamente dado el tipo de
respuesta: SI (1) o NO (0). Posteriormente, se realizé un proceso de tabulacién o agregacion
de valores 1, por item en cada dimension. Se calculd la participacion de cada item (pregunta)
de acuerdo con el total de respuestas dadas; es decir, el valor porcentual que ocupa la

respuesta Sl, segun el nimero de respuestas dadas paracada pregunta.

Seguidamente, estos resultados se clasificaron de acuerdo con cuatro rangos de
cumplimiento establecidos: deficiente [preguntas con Sl (1) agregados entre 0% a 40%],
regular [preguntas con Sl (1) agregados entre 41% a 60%)], aceptable [preguntas con Sl (1)
agregados entre 61% a 80%] y satisfactorio [preguntas con Sl (1) agregados entre 81% a
100%]. Finalmente, la evaluacion consolida por dimension, el grado de cumplimiento en

buenas practicas productivas. A continuacion, se detallan:

10.8.1 Dimension NORMAS.

Se valor0 a través de 24 preguntas, aplicadas principalmente a jefe de granja,
veterinario, operarioy conserje. Al respecto, se tiene que el 87,5% del total de items
evaluados en la dimensidon NORMAS presenta grado satisfactorio, entre los que se

encuentran los registros de control, sanidad, calidad, vigilancia y capacitacion realizados de



forma adecuada. Sin embargo, tiene aspectos por mejorar, en especial en lo que respecta al
control sobre el ingreso de personas externas; al control sobre el ingreso de vehiculos a la

granja;y, a ladisponibilidad de personal de reemplazo.

0,
g decunpee ,wvauados ol s
(items) evaluados
DEFICIENTE 0%-40% 0 0%
REGULAR 41%-60% 0 0,0%
ACEPTABLE 61%-80% 3 12,5%
SATISFACTORIO 81%-100% 21 87,5%
Total item evaluados 24 100,0%

Tabla 8 Resultados dimension NORMAS.

Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacién de instrumentos (encuestas)

B DEFICIENTE REGULAR ACEPTABLE
0% 0% 12%

SATISFACTORIO
88%

Grafico 6. Resultados dimension NORMAS
Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacién de instrumentos (encuestas).

10.8.2 Dimension INFRAESTRUCTURA

De las 14 preguntas que se realizaron a esta dimension, 10 se ubicanen el rango
satisfactorio (72% del total items evaluados), lo cual indicaque el componente es favorable.

No obstante, tiene 3 aspectos evaluados en el rango deficiente (21% del total evaluado), que



corresponde a interrogantes que estan en el rango entre 0 y 40 % de cumplimiento de
buenas practicas, los cuales son aspectos que deben corregirse. Estos tienen que ver con: el
sistema sefializacion adecuada, la afectacion del ambiente externo a causa del sistema de

desagile de la granjay, el tamafio de la cAmarade desinfeccion.

Como aspecto por mejorar, estd el &rea donde realiza las necropsias, item evaluado
como aceptable (7% del total evaluados), es un aspecto que mas a corregir deben
mejorarse, considerando opciones de mejoramiento en la sefializacion de cada area,

adecuacionesy reubicacion del desaglie para evitar la contaminacion ambiental.

Rangos de cumplimiento 78} 478 total frems
o implementacién normativa (items) evaluados
DEFICIENTE 0%-40% 3 21%
REGULAR 41%-60% 0 0%
ACEPTABLE 61%-80% 1 7%
gATISFACTORI ?é(())/(f)l/o 10 7204

Total item evaluados 14 100,0%

Tabla 9 Resultados dimension INFRAESTRUCTURA

Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacion de instrumentos (encuestas)



B DEFICIENTE
21%

REGULAR
0%

\ ACEPTABLE

7%

SATISFACTORIO
72%

Gréfico 7 Resultados dimension INFRAESTRUCTURA.
Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacién de instrumentos (encuestas).

10.8.3 Dimension LIMPIEZA Y DESINFECCION

La evaluacién de la dimensidn se realizo a través de 19 preguntas, cuyas respuestas
ubicaron los resultados en la clasificacion satisfactorio en el 84,2% del total de las
respuestas. Con aspectos por mejorar, el 10,5% se clasifica como aceptable, entre los que se
encuentran fortalecer los conceptos de limpiezay desinfeccion en los empleados, asi como el

manejo de registros de desinfeccion en vehiculos internos.

Rangos de cumplimiento — SURCS oG
0 implementacion normativa (items) evaluados
DEFICIENTE 0%-40% 1 5%
REGULAR 41%-60% 0 0%
ACEPTABLE 61%-80% 2 10,5%
SATISFACTORIO 81%-100% 16 84,2%
Total item evaluados 19 100,0%

Tabla 10 Resultados dimension LIMPIEZA Y DESINFECCION



Fuente: elaboracidn propia a partir de la aplicacion de instrumentos (encuestas)

B DEFICIENTE REGULAR
5% 0% ACEPTABLE
< 11%

SATISFACTORIO
84%

Grafico 8. Resultados dimension LIMPIEZA Y DESINFECCION

Fuente: elaboracién propia a partir de la aplicacion de instrumentos (encuestas).

Como parte de los resultados, se identifico un aspecto por corregir, dado su
clasificacion deficiente (5% del total evaluado) que corresponde a la reutilizacion de cama al

finalizar un ciclo productivo.

10.8.4 Dimension SANIDAD

Esta dimension fue evaluada con 18 preguntas. Del total de items evaluados, el 72,2%
tuvo un resultado satisfactorio (13 items) y 5,6% tuvo un resultado aceptable (1 item). Sin
embargo, en los resultados se identificaron aspectos para corregir, ubicados en el rango
regular (2 items) y deficiente (2 items), ambos con el 11% de evaluacion frente al total de
items, que se relacionan con aspectos del control de desechos bioldgicos y el uso de
elementos de proteccion cuando maneja aves enfermas 0 muertas utiliza guantes; asimismo,
el control de la temperatura adecuada cuando vacunay de los huevos que van para
incubacidn. Lo anterior, sugiere contar con unamayor capacitacion del personal en el manejo
de temperatura en los diferentes procesos, el manejo de cadenade frio y unaadecuada
manipulacién de aves de desecho.



0,
Rangos de cumplimiento PTRIN .-
o implementacién normativa (items) evaluados
DEFICIENTE 0%-40% 2 11%
REGULAR 41%-60% 2 11,1%
ACEPTABLE 61%-80% 1 5,6%
SATISFACTORIO 81%-100% 13 72,2%
Total item evaluados 18 100,0%

Tabla 11 Resultados dimensién SANIDAD.
Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacidn de instrumentos (encuestas)

B DEFICIENTE
11%

REGULAR
11%

T

ACEPTABLE
6%

SATISFACTORIO
72%

Gréfico 9. Resultados dimensién SANIDAD.
Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacion de instrumentos (encuestas).

10.8.5 Dimension DOTACION

De las 7 preguntas que se incluyeron en la dimension, se obtuvieron resultados en los
rangos satisfactorio (71,4%), aceptable (14,3%) y regular (14,3%), con5, 1y 1 items
evaluados, respectivamente. Del tltimo item, se tiene como aspecto por mejorar esta la

dotacién para el personal que se encarga del compostaje, del resto del personal.



0,
Rangos de cumplimiento Resultados %/

0 implementacion normativa ev(?tléjnig;) S tec\:/tglllul’;%rgg
DEFICIENTE 0%-40% 0 0%
REGULAR 41%-60% 1 14,3%
ACEPTABLE 61%-80% 1 14,3%
SATISFACTORIO 81%-100% 5 71,4%

Total item evaluados 7 100,0%

Tabla 12 Resultados dimension DOTACION AL PERSONAL
Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacion de instrumentos (encuestas).

B DEFICIENTE

0% REGULAR
< 14%

SATISFACTORIO
72% ACEPTABLE
14%

Grafico 10. Resultadosdimension DOTACION AL PERSONAL.

Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacién de instrumentos (encuestas).

Por lo anterior, se tiene que la granja debe contar con suficiente dotacion paralos
operarios, esto es por los menos 4 uniformes por area paraevitar la contaminacion del galpon

a otro tipo de area, y con ello, evitar enfermedades por contacto con fomites contaminados.

10.8.6 Dimension ASEO

De las 7 preguntas de la dimensidn, se obtuvieron resultados que se ubican en el rango
satisfactorio (6) y deficiente (1), con una evaluacién del total de items evaluados, del 86%y
14%, respectivamente. Los aspectos que deben corregirse esta la desinfeccion del personal



que tiene otro tipo de contacto con animales de otra especie distinta a la que manejan en la

granja.
0,
Rangos de cumplimiento  SUECOS 6
0 implementaciéon normativa (items) evaluados
DEFICIENTE 0%-40% 1 14%
REGULAR 41%-60% 0 0%
ACEPTABLE 61%-80% 0 0%
SATISFACTORIO 81%-100% 6 85,7%
Total item evaluados 7 100,0%

Tabla 13 Resultados dimension ASEO

Fuente: elaboracién propia a partir de la aplicacion de instrumentos (encuestas).

REGULAR
0%

ACEPTABLE
0%
SATISFACTORIO
86%

Grafico 11. Resultados dimensién ASEO.

Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacién de instrumentos (encuestas).

10.8.7 Dimension TRANSPORTE Y VEHICULOS

Como resultado de la aplicacion del instrumento (encuesta), esta dimensidn presenta
una condicion mayoritariamente regular (75%o), ya que 3 de los 4 items tienen aspectos por
mejorar. Entre estos estan: entrada de vehiculos particulares, el control de la puerta de
ingreso para los vehiculos a los modulos y, el control del ingreso al &rea de almacenamiento

de insumos.



0,
Rangos de cumplimiento Resultados %1

0 implementacion normativa ev(eiztlélgic))s te?,tglui;%rg:
DEFICIENTE 0%-40% 0 0%
REGULAR 41%-60% 3 75%
ACEPTABLE 61%-80% 0 0%
SATISFACTORIO  81%-100% 1 25%

Total item evaluados 4 100,0%

Tabla 14 Resultados dimension TRANSPORTE Y VEHICULOS.

Fuente: elaboracidn propia a partir de la aplicacion de instrumentos (encuestas)

B DEFICIENTE

SATISFACTORIO

25%

B ACEPTABLE
0%

Grafico 12. Resultadosdimension TRANSPORTE Y VEHICULOS.

Fuente: elaboracion propia a partir de la aplicacién de instrumentos (encuestas).

Frente a los aspectos que registraron en el rango satisfactorio, esta la desinfeccién

periddica de vehiculos internos.

10.8.8 EVALUACION FINAL

Como se menciond, la aplicacion de los instrumentos pretende realizar un

acercamiento a la situacion que, por sondeo, reflejan las granjas evaluadas. En ese orden, a



continuacion, se presenta la consolidacion de los datos obtenidosy su ponderacion de

acuerdo con la clasificacion realizada y detallada en parrafos anteriores.

. Porcentaje de Cumplimiento por Di d Pr dio
Concepto - ! . fo Limpieza y Dotacio Infraestruct Cumplimiento
buenas practicas desinrfeccion Personal Normas Sanidad Aseo ara Trans. vy veh. por categoria
DEFICIENTE 5% 0% 0% 11% 14% 21% 0% 74%
REGULAR 0% 14% 0% 11% 0% 0% 75% 14,3%
ACEPTABLE 11% 14% 13% 6% 0% 7% 0% 7.1%
SATISFACTORIO 84% 71% 88% 72% 86% 1% 25% 71.1%

Tabla 15 Resultado Agregado Dimensiones

Fuente: elaboracidn propia, a partir de aplicacion de instrumentos (encuestas).

La anterior tabla muestra el porcentaje de respuestas Si (1) dadas por cada item

evaluado en cadadimension. Asimismo, registra la clasificacion del nivel de cumplimiento o

implementacidn normativa que dichas respuestas representan para cada aspecto evaluado.

DEFICIENTE; 7,4%

SATISFACTORIO;
71,1%

ACEPTABLE; 7,1%

Gréfico 13. Niveles de Cumplimiento Granja segun Instrumento

Fuente: elaboracidn propia a partir de la aplicacion de instrumentos (encuestas).

En ese orden, se tiene que el aspecto con mayor resultado favorable fue el

cumplimiento en rango SATISFACTORIO conel 71,1% de respuestas afirmativas en las

diferentes preguntas realizadas mediante la encuesta, lo que traduce en un estado favorable de

los aspectos revisados, toda vez que esta clasificacion valoro respuestas positivas agregadas

entre 81% a 100% de aceptacidn por el entrevistado.



De otra parte, un aspecto importante es la clasificacion de cumplimiento REGULAR
(14,3%), que denota un nimero importante de aspectos por mejorar o corregir, los cuales

fueron detallados en las descripciones de cada dimension.

10.9 Resultados proceso de observacion
10.9.1 Evidencia# 1

TIPO DE PRODUCCION: Reproductoras; Etapa de produccion: Cria (# 1 de
nacido)
CUMPLE : De acuerdo al manual de Ross y Cobb cumple con la densidad apropiadade Ave
/ mtzy el nGmero de bebederos y comederos. Ademas de tener en cuenta de las condiciones

locales y climaticas ambientales de la granja.

Evidencia #1. Granja San Rubén.
Fuente: tomadas por el equipo de trabajo



10.9.2 Evidencia # 2

CUMPLE: Se logro evidenciar que la granja cumple con los registros de control en
fisico, llevan un seguimiento para cada funcidn, pero cabe recalcar que algunos de los
empleados al momento de realizar la encuesta no tienen muy claro para qué son algunos de
es0s registros, inclusive de como se llama cada uno. Ademas, cuentan con un formato de
revisién del cumplimiento- proceso de registros; en el cual nos indica el nimero de registros

totales en la granja y el personal a cargo que debe llenar cadaregistro.

AVESCA AVICOLA ECUATORIANA
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Evidencia # 2. formato de revision del cumplimiento- proceso de registros.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo
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Evidencia # 2. Programacion actividades de bioseguridad — conserje.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo
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Evidencia # 2.Consumo de alimento.
Fuente: tomadas por el equipo de trabajo
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Evidencia # 2. Lectura medidores de agua.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo.
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Evidencia # 2. Control de visitas externas.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo.

10.9.3 Evidencia# 3

NO CUMPLE: Solo 1 de 3 granjas no tenia disponibilidad de area de necropsia
como se evidencia en la fotografia, se realizan en una mesa de madera poco aséptica y con
pocas medidas de bioseguridad. Ademas de que se encontraba cercade unacasa alejadade
los galpones en total abandono, pero con muchos residuos. Dentro de la casa se encontraron

equiposy utensilios que yano les dabanuso y por las afueras pasto en lonas y polisombras.

Evidencia #3. Zona de necropsia y desechos en la Granja Santa Elena.
Fuente: tomadas por el equipo de trabajo.



10.9.4 Evidencia # 4

CUMPLE: como se evidencia en la fotografia, solo 1 de las 3 granjas ya tenia
presencia de maleza alrededor de los mddulos, pero a una distancia de 5 a 10 metros por cada
lote si mantienen guadafiando y retirando la maleza. Como unade las granjas es nuevaaun no

tenia cerca viva, pero si tenia el alambre de puas, también mantiene despejado de maleza.

Evidencia# 4. Alrededores de la granja y senderos.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo.

10.9.5 Evidencia# 5

CUMPLE: Cada granja cuenta con su arco de desinfeccién en la entrada, su funcién

es automatica. Con su respectivo desinfectante. Cabe resaltar que para la granja nueva



mejoraron la infraestructura para obtener un mejor control de bioseguridad asi que realizaron

un arco para el ingreso a cada médulo.

Evidencia# 5. Arco de desinfeccidn.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo.

10.9.6 Evidencia# 6

NO CUMPLE: Los pallets tienen la funcion de evitar que el alimento toque el suelo
la idea es poner bulto de comida uno sobre otro, pero estratégicamente para que no se vayan a
caer, se coloca una cantidad de 50 sacos o bultos por cada pallets, evita que hayahumedad y
asi se pueda dafar el alimento. En las fotografias se evidencia un mal uso de estosya que o
no los usaban o los colocaban de mala manera causando que se cayeran los sacosde
alimento, ademas de esto paratener un buen almacenamiento del balanceado lo ideal es que
los pallets no toquen la pared, se debe dejar un espacio de 10a 15 cm Max. para evitar que
los roedores rompan los sacos y consuman el concentrado. Y en esta funcion si se encontro

muchas fallas en las 3 granjas.



Evidencia #6. Cuarto de almacenamiento de alimento.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo.

10.9.7 Evidencia #7

NO CUMPLE: El uso de pediluvios en general en todas las granjas se puede decir
que fue deficiente, muchos de los trabajadores no realizan la desinfeccion de botas a la
entrada y salida de cada médulo , ademaés algunos de los pediluvios no tenian el suficiente
desinfectante y/o agua . Algo muy importante para los pediluvios al ingreso de cadamaodulo
es ¢ se encuentren tapados ya que la exposicion directa con el sol desactiva la funcion del
desinfectante y algunos de estosno se encontraban debidamente tapados. También se logro
evidenciar que los pediluvios (canecas) ,tampoco se encontraban en el lugar debido, es decir

en frente de cada puerta de entrada a cada corral.



Evidencia 7 Pdiluvios entrada de cada modulo. .

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo
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Evidencia# 7. Pediluvios entrada de cada corral.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo

10.9.8 Evidencia # 8

NO CUMPLE: En cuanto al techo de los galpones solo en unagranja se evidencio

techos en mal estado como en la segunda fotografia.



Evidencia# 8. Techo en buen estado moduloBy C de la granja Santa Elena.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo

i

Evidencia# 8. Techo en mal estado mddulo A granja Santa Elena.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo

10.9.9 Evidencia #9

NO CUMPLE: En cuanto al manejo de las aves muertas no cuentan con medidas de
bioseguridad para los trabajadores, ya que al momento de recoger las aves al finalizar el dia
las recogen sin ninguna medida de proteccion como guantes o mascarilla. Cada granja cuenta

con su area de composteraen donde son desechadas las aves.



Evidencia# 9. Desechos de aves muertas.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo

10.9.10 Evidencia # 10

ETAPA DE PRODUCCION: Produccion.
En esta etapa ya se encuentra machos y hembras juntos para iniciar la produccion.
CUMPLE: Basicamente lo que se observaes que los animales se encuentren en buen estado
de salud, que todos se estén alimentando bien, y en caso tal que haya alguno enfermo se pasa
al galpdn de enfermeria para recuperar, ademasel objetivo inicial de esta etapa es que estén
en su pico de produccion. También se observa que tengan un ambiente adecuado como

temperatura, luz y agua.



Evidencia# 10. Etapa productiva.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo

10.9.11 Evidencia #11

CUMPLE: Cada granja cuenta con la sefializacion adecuada, no solo al ingreso sino
también en el interior de la granja ( Prohibido el paso, Salida de emergencia , sala de vacunas,
oficina, despacho de huevos , sala de clasificacion, bodega de carton y de insumos, entraday
salida, camara de desinfeccion) entre otras. Inclusive cada corral de aves tiene su fichade

identificacion.

Evidencia# 11. Sefalizacion.
Fuente: tomadas por el equipo de trabajo



Evidencia# 11. Ficha identificacion corral.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo

10.9.12 Evidencia # 12

CUMPLE: El ingreso de cada corral deberia contar con desinfectante paramanos, por
normas de bioseguridad, para asi mismo evitar una propagacion de enfermedad. Se logro

evidenciar que no todos los modulos cumplian con este criterio.

Evidencia# 12. Frascos con desinfectante vacios.
Fuente: tomadas por el equipo de trabajo.



10.9.13 Evidencia # 13

NO CUMPLE. En 1 de las 3 granjas se vieron falencias en la infraestructura de los
galpones ya que se presencié el deterioro de las rejas de uno de los médulos, donde pone en
riesgo a las aves ya que permite el ingreso de roedoresy con ello enfermedades o quizas la

lesién de alguna ave.

Evidencia # 13 Hueco en un méduloy una

lagartija cerca al modulo.

Fuente: tomadas por el equipo de trabajo

11. Discusion.

A partir de varias entidades nacionales e internacionales se busca dar unaorientacion
y estipular parametros universales en la produccién avicola, esto con el fin de garantizar
seguridad alimentaria, calidad y bienestar tanto para la poblacién, como para el animal. Por
otro lado, dichos parametros tienen otro fin que es mantener lo que hoy se conoce como una
sola salud” donde el enfoque es el esfuerzo entre disciplinas ya sea local, nacional o mundial
en busca de un equilibrio saludable entre la persona, el animal y su ecosistema.

Se encontrd que una de las entidades que rige en Ecuador es AGROCALIDAD una
agencia que se encarga de hacer regulacion, control, vigilancia y certificacion enlo
relacionado con la sanidad animal y buenas préacticas de protocolos de bioseguridad, dicha

entidad fue nuestro anclaje o direccionamiento para iniciar la elaboracion de las encuestas.



Revisando literaturas no se encontrd ningun estudio referente, ni con un enfoque
parecido al nuestro, por tanto se decidid relacionar los resultado con los documentos
normativos planteados en nuestros objetivos especificos, dichos documentos abarcan medidas
de bioseguridad en toda la cadena productiva del animal, dando claridad a esto nuestro
trabajo se realiz6 en granjas avicolas en etapa de reproductoras para huevo fértil y pollito BB
(pollito de 1 dia de nacido), se evaluo el proceso de reproductorasy dentro de ese sistemase
evaluo una parte de la recoleccion de huevo (desinfeccion, clasificacion y embalaje).

De acuerdo al Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, Articulo 6.4 de
Medidas de bioseguridad aplicable a la produccién avicola de la OIE del 2011 junto con el
Caodigo de practicas de higiene para los huevos y los productos de los huevos “Se identifican
buenas préacticas avicolas de higieney de fabricacion durante la produccion primaria, la
elaboracion de huevos con cascaray de productos de huevo” del Codex Alimentarius, una
vez el huevo se encuentra listo se debe llevar al cuarto frio o almacén en donde se debe
mantener una temperatura 6ptima para retrasar el desarrollo embrionario; y de ahi poder ser
transportados ofreciéndoles una buen condicion de temperatura hasta llegar a la incubadora
correspondiente; , dichas practicas se vieron implementadasen la granja Santa Elena donde

se vio un buen manejo y conocimiento de los procedimientos.

Por otra parte lo mencionado por el Cédigo Sanitario paralos Animales Terrestres,
Articulo 6.4 de Medidas de bioseguridad aplicable a la produccion avicola de la OIE del
2011 menciona las directrices 0 recomendaciones para la construccion de unaexplotacion
avicola, postulando las tres granjas Santa Elena, San Rubeny Atahualpa en unaposicién
favorable ya que muestra una buena ubicacion de las explotaciones estando apartadas de otras
explotaciones y del humano, analizando nuestros resultados junto con lo observado se
cumplen en su mayoria con algunas falencias que respecta al manejo de animales externos
por que algunos galpones presentan deterioro en las mallas y dafios en los techos de los

galpones como se mostré anteriormente en la evidencia# 8y # 13.



Siguiendo con el mismo codigo de referencia se mencionan los siguientes

lineamientos en cuanto a sanidad:

“a) Todas las explotaciones deberan contar con un plan de bioseguridad por escrito.
El personal de las explotaciones deberatener acceso a una formacién basica sobre las
medidas de bioseguridad pertinentes para la produccion avicola, y entender las
implicaciones que tiene la bioseguridad en la sanidad animal, la salud humanay la

inocuidad de los alimentos.

b) Debe existir una buena comunicacion e interaccién entre el personal que
interviene en la cadenade produccién avicola, a fin de reducir al minimo la introduccién y

propagacion de agentes infecciosos.

c) Deberé ser posible efectuar la trazabilidad en todas las etapas de la cadena de

produccionavicola.

d) Deberan conservarse registros que incluyan datos sobre salud de las aves,
producciénavicola, medicacion, vacunacion, mortalidad y vigilancia de cada una de las
manadas. En los establecimientos de incubacion, los registros deberan incluir datos sobre
fertilidad, incubabilidad, vacunaciony tratamientos. Deberan llevarse asimismo registros
sobre la limpieza y desinfeccion de los edificios y del equipamiento de las explotacionesy de
los establecimientos de incubacion. Dichos registros deberan poder consultarse facilmente in

situ en caso de inspeccion.

e) El control de la salud de las aves de corral en la explotacion debera llevarse a

cabo bajo la supervision de un veterinario.”

Cabe resaltar que la Avicola Ecuatoriana cumple con estoscriterios o lineamientos
mencionados, ademas contamos con la evidencia del cumplimiento, respecto al personal y

visitantes implementa lo siguiente.



f) Todo el personal y todos los visitantes que ingresen en una explotacion deben
cumplir las medidas de bioseguridad. Se recomienda que los visitantes y el personal que
entren en una explotacién tomen una duchay se pongaropa limpia y calzado suministrados

por la explotacion.

g) En caso de que esto no fuera posible, debera suministrarse ropa de proteccién
limpia (batas o guardapolvos, cobertura para la cabeza y calzado).

h) Ni el personal ni los visitantes deberan haber estado en contacto reciente con otras
aves, desechos de aves, o plantas de transformacion de aves. Este lapso de tiempo debera
establecerse en funcion del nivel de riesgo de transmision de agentes infecciosos. Esto
dependeradel tipo de produccion de aves de corral, de las medidas de bioseguridady del
estado infeccioso (por ejemplo, entre unavisita a una manada de reproductorasy una visita
a una manada de pollos de engorde deberatranscurrir un periodo mas corto que entre una

visita a una manada de pollosde engordey una visita a una manada de reproductoras).

i) Todo el personaly los visitantes que entren en un gallinero deberén lavarse las
manos con aguay jabon o limpiarlas con un desinfectante. Tanto el personal como los
visitantes deberan cambiarse de calzado, emplear un vaporizador para calzado o utilizar un
pediluvio desinfectante, debidamente mantenido. La solucién desinfectante del pediluvio se

renovara con la frecuencia que recomienda su fabricante con el fin de garantizar su eficacia.

En cuanto al manejo de los vehiculos que tienen ingreso a las granjas, se maneja el
protocolo indicado en cuanto a registro y desinfeccion del mismo, segun lo indicado por
Codigo Sanitario para los Animales Terrestres, Articulo 6.4 de Medidas de bioseguridad

aplicable a la produccion avicola de la OIE del 2011

j) Todos los vehiculos que entren en una explotacidn deberan ser objeto de limpiezay
desinfeccion de acuerdo conel plan de bioseguridad de la explotacion. Los vehiculos de
reparto deberan ser sometidos a limpieza y desinfeccion antes de cada expedicion de huevos
o avesde corral.



En cuanto al Cddigo de practicas de higiene para la carne 1 CAC/RCP 58/2005
“abarca disposiciones de higiene para la carne cruda, preparados de carne y carne
manufacturada desde el momento de produccion del animal vivo hasta el punto de venta al
por menor” que se recomienda leerse junto con los anteriores codigos ya mencionados, en
nuestro caso no pudo ser comparado, ni evaluado ya que como se menciono la evaluacion se
realizd en granjas reproductoras y por ende no tiene ningin procedimiento relacionado a la

produccidén de carne.

Con la posibilidad de estar presente en varios procesos de las granjas mencionadas
anteriormente y de los resultados obtenidos de las encuestas, se identificd que la falla de
dicho protocolo de bioseguridad se basaen asegurar la limpieza y los procesos relacionados a
esta, como se puede mostrar en la tabla donde se evalud cada item se observaque la
deficiencia esté relacionada con la limpieza y el personal, he aqui la complejidad de mantener
un protocolo en buenas condiciones ya quetiene la intervencion del personal, esto los hace
poner en el epicentro del problema y centrar se en sus acciones, se podria pensar que no
cumplen con las normasrigurosamente o que notiene el conocimiento de dicho proceso para
realizarlo con eficiencia. Cabe resaltar que el trabajo fue realizado en otro pais, en donde la

cultura es diferente y esto puede tener controversias a la hora de interpretar estos protocolos.

Por otro lado, aunque el enfoque de nuestro trabajo es comparativo, cabe resaltar la
importancia que tiene la implementacién y cumplimiento de los protocolosde bioseguridad
no solo en esta explotacion, si no en todas independientemente del animal que se maneje y el
pais, entre los pilares o beneficios que se ve en la practica de bioseguridad esta el
mejoramiento en cuanto a calidad y seguridad del producto final, disminuir el nGmero de
animales enfermos al evitar el ingreso y diseminacion de enfermedades, dando un status de
bienestar animal 6ptimo, asi mismo se disminuye el uso de insumos médicos, de mayor
importancia precisamente los antibiéticos controlando la aparicion de resistencia todo esto
con un objetivo econémico y de salud publica, pero que puede suceder si no llegasen a
cumplir los protocolos de bioseguridad, esto abarca un listado bastante amplio de

consecuencias, en resumen no tendriamos ninguno de los beneficios mencionados



anteriormente y con mayor importancia se podria afectar el status de salud publica en la zona
donde se distribuya el producto, donde se podria ver la presentacion de un brote como
ejemplo de salmonella en el consumo tanto de huevo como de carne de pollo por poner un
ejemplo, se provocaria la presentacion de enfermedad en la poblacién, ocasionandonosuna

alerta sanitaria en la poblacion.

12. Conclusiones.

Los protocolos de bioseguridad en la industria agropecuaria y avicola se han
incorporadoy actualizado con el pasar de los afios todo esto conel fin de dar calidad y
seguridad en la soberania alimentaria y por otro lado ofrecer un dmbito ético y benéfico

hacia el animal en produccion.

Adicionalmente otra importancia de los protocolos de bioseguridad es brindar un
control y manejo sobre enfermedades reportadas que tienen caracteristica zoonética, evitando

asi la presentacion de un posible brote en el humano.

Entidades nacionales e internacionales son las encargadas de imponer normas y
hacerles seguimiento en su cumplimiento, aqui es donde se decidié investigar qué tanto se
cumplen dichos protocolos en unas granjas avicolas desde sus instalaciones, capacitacion del

personal, plan de vacunas, manejo de mortalidad, bioseguridad por parte de los operarios, etc.

El trabajo se realizé en el pais Ecuador especificamente en la ciudad de Santa Elena
en granjas avicolas dedicadas a la produccion de huevo fértil y pollito BB, para realizar la
evaluacidn en el cumplimiento de los protocolo se elaboraron e implementaron encuestas a
los diferentes cargos de las granjas (Médico veterinario, conserje, jefe de granja, operarios),
seguido a eso se realiz6 un recorrido por las instalacionescon el fin de corroborar las

respuestas dadas por los operarios.



Al hacer la tabulacién de datos junto con lo observado en las granjas ya antes
mencionadas logramos concretar y evidenciar que diversos puntos (normas) en su mayoria a
favorenun 71,1% satisfactorio , con lo que se puede decir que un alto porcentaje de su
protocolo se cumple a cabalidad, el otro 28.9 % son puntos a mejorar, otrosa replantear y
modificar, por lo observado se considera que dichas falencias se deben al ambito humano que
por falta de capacitacion o simplemente el querer salir rapido de turno no realizan sus labores
al 100% aun asi esta granja cuenta con la certificacion de AGROCALIDAD de buenas
practicas de manejo que es la entidad nacional del Ecuador, esto generando también una
presién sobre las personas a cargo (Medicos Veterinarios) para tener todo en regla 'y seguir

operando, a pesar que manejanun numero elevado de avesy de trabajadores.

13. Recomendaciones

Finalmente se debe tener en cuenta varios aspectos evaluados durante la observacion
y recoleccion de informacidnen la granja, ademas de los resultados obtenidos mediante

encuestas y tabulacion como son:

Dentro de las normas establecidas para la granja, se debe considerar mas personal de
reemplazo para los operarios pensando en el bienestar de los trabajadores y asi mismo se vera

reflejado en la eficiencia del trabajoy de la produccion.

Conviene subrayar que deben verificar y ajustar los pardmetros relacionados con la

cama de las aves, en cuanto al manejo de los pallets en la zona de almacenamiento.

Se sugiere vigilar a los operarios si cumplen de manera correcta con el uso de carretas
para la recoleccion de huevos por cada médulo, para evitar contagio de patdgenos entre los

huevos.

Se sugiere evaluar silas capacitaciones estan siendo efectivas en cuanto al
conocimiento de temperaturas manejadas en el cuarto frio parahuevosque van para

incubacion.



Se sugiere la implementacion de mas uniformes para los operarios para evitar el
deterioro de estos con el tiempo.

De igual importancia la granja debe conocer con qué animales el personal tiene
contacto, para tener un estricto reglamento de limpieza y asi evitar la entrada y diseminacion

de patogenos ajenos al plantel.

Igualmente revisar y exigir medidas en el caso del transporte, acceso vehiculary de

entrada a la zona de insumos.

Se sugiere para el area de almacenamiento del alimento cambiar la delimitacion de
esta, ya que son en malla. Por esos agujeros es posible el ingreso de roedores y hastareptiles
pequefos( lagartijas) y aves silvestres , se aconseja un cercado en laminao malla con
agujeros mas pequefios que asimismo permitan la ventilacion de estos e imposibilite el
ingreso de animales.

Por otro lado el area de enfermeria o corral de recuperacion de avesseria importante
cambiar también su delimitacién o malla de encierro; en su defecto trasladarla a otro punto,

lejos del contacto de las aves aun sanas.

Se sugiere que los desinfectantes (alcohol) de cada corral sean envasados en
dispensadores de facil usoy que garanticensu conservacionya que recipientes
transparentes permiten el ingreso de la luz desactivando el principio activo del producto.

Ademas brindar un desinfectante que no le cause a las personas alguna reaccion

adversa por el uso indiscriminado de alcohol.

Implementar un protocolo de mantenimiento de pediluviosel cual garantice su estado,

se estipule un tiempo determinado paracambioy siempre se encuentre en su sitio.



Implementar para dos de las granjas un sitio estable, sequroy aséptico al momento de

realizar las necropsias ya que no contaban con esto.

Implementar o modificar la cdmara de desinfeccion para el ingreso de los alimentos
( desayunos, almuerzos) de los trabajadores ya que no se maneja ningun tipo de desinfeccion

para estos.

Se sugiere crear una segunda alternativa a labomba y al arco de desinfeccién, para

garantizar el enjuague y desinfeccion de los vehiculos que ingresan a la granja.
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