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Resumen 

Los servicios ecosistémicos son un factor fundamental para el suministro de insumos necesarios 

para el desarrollo productivo, económico y turístico de un territorio; esta premisa se vio alterada 

en el caso particular de la construcción del megaproyecto hidroeléctrico el Quimbo; el proyecto 

desarrollado a continuación tiene como fin, realizar una propuesta de articulación de servicios 

ecosistémicos basado en estrategias de reorganización territorial en el municipio del Agrado 

(Huila); la metodología empleada comprende una investigación proyectiva analítica a partir de un 

enfoque de escala macro departamental, meso en los municipios de influencia y micro con el 

municipio del Agrado-Huila, para su desarrollo se establecieron tres objetivos los cuales 

comprenden la  evaluación de afectaciones territoriales a partir de una línea de tiempo, el 

diagnóstico y la formulación de estrategias territoriales de organización y consolidación en 

conformidad con el fortalecimiento de las articulaciones de servicios ecosistémicos a través del 

uso de herramientas e instrumentos de planificación; los resultados mostraron el desarrollo de 

estrategias de enfoque residencial, area de protección, zonas de vivienda bis, area agro-

silvopastoril, protección zanjones y area silvopastoril, el estudio concluye que la integración de 

estas como base para el desarrollo territorial garantizan una dinámica positiva para la recuperación 

y activación de la zona de influencia del proyecto. 

 

 

Palabras clave: Servicios Ecosistémicos, condiciones territoriales determinantes, 

planeación Territorial, diagnóstico y estructuración territorial, ordenamiento Territorial. 
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Abstract 

Ecosystem services are a fundamental factor for the supply of inputs necessary for the 

productive, economic and tourism development of a territory; this premise was altered in the 

particular case of the construction of the El Quimbo hydroelectric megaproject; the project 

developed below aims to make a proposal for the articulation of ecosystem services based on 

territorial reorganization strategies in the municipality of el Agrado (Huila); the methodology used 

comprises an analytical projective research from a macro departmental scale approach, meso in 

the municipalities of influence and micro with the municipality of Agrado-Huila, for its 

development three objectives were established which include the evaluation of territorial 

affectations from a timeline, the diagnosis and formulation of territorial strategies of organization 

and consolidation in accordance with the strengthening of the articulations of ecosystem services 

through the use of planning tools and instruments; the results showed the development of strategies 

of residential approach, protection area, bis housing areas, agro-silvopastoral area, ditch protection 

and silvopastoral area, the study concludes that the integration of these as a basis for territorial 

development guarantee a positive dynamic for the recovery and activation of the area of influence 

of the project. 

 

Key words: Ecosystem services, territorial determinant conditions, territorial planning, 

territorial diagnosis and structuring, territorial planning. 

 

 



 

 

VI 

 

Tabla de Contenido 

Pág. 

 

Resumen ....................................................................................................................................... IV 

Abstract .......................................................................................................................................... V 

Introducción ............................................................................................................................. XIV 

Capítulo I ........................................................................................................................................1 

1.1. Tema: Los servicios ecosistémicos como premisas de la organización territorial 

rural y su relación con la productividad y las dinámicas turísticas. .........................................1 

1.2. Planteamiento del Problema ..............................................................................................1 

1.3. Descripción del problema de investigación .................................................................. 1 
1.3.1. Pregunta de Investigación. ......................................................................................... 3 

1.4. Sistematización de la pregunta ...................................................................................... 3 
1.5. Objetivos ......................................................................................................................... 3 

1.5.1. Objetivo General......................................................................................................... 3 

1.5.2. Objetivos Específicos. ................................................................................................. 4 

1.6. Hipótesis de investigación .............................................................................................. 4 
1.7. Antecedentes de la investigación ................................................................................... 4 

1.8. Justificación .................................................................................................................. 11 
1.9. Alcance de la investigación .......................................................................................... 11 
1.10. Limitaciones de la Investigación ................................................................................. 12 
1.11. Marco Metodológico .................................................................................................... 12 
1.11.1. Tipo de Investigación. ................................................................................................ 12 

1.11.2. Método de Investigación. ........................................................................................... 13 

1.11.3. Diseño Metodológico. ................................................................................................ 13 

1.11.4. Universo, Población y Muestra ................................................................................. 14 

1.11.5. Fases de desarrollo metodológico ............................................................................. 15 

Capítulo II ....................................................................................................................................16 



 

 

VII 

 

2.1. Marco teórico ................................................................................................................ 16 
2.1.1. Los servicios ecosistémicos y su importancia para los territorios............................ 16 

2.1.2. Relaciones territoriales .............................................................................................. 17 

2.1.3. El ordenamiento territorial y su importancia para la sostenibilidad de los servicios 

ecosistémicos ................................................................................................................................ 17 

2.1.4. Consideraciones para la incorporación de los servicios ecosistémicos en el 

ordenamiento territorial. .............................................................................................................. 18 

2.2. Marco conceptual ......................................................................................................... 21 
2.3. Marco histórico ............................................................................................................. 23 
2.4. Marco Legal .................................................................................................................. 26 

2.5. Marco Geográfico ......................................................................................................... 28 
2.5.1. Cambio climático a causa del proyecto el Quimbo................................................... 30 

2.1.1. Ubicación ................................................................................................................... 33 

Capítulo III:  Marco operacional y Diagnóstico .......................................................................34 

3.1. Análisis territorial ........................................................................................................ 34 
3.1.1. Plano general de servicios ecosistémicos .................................................................. 36 

3.1.2. Servicios ecosistémicos regulación, soporte y aprovisionamiento ........................... 38 

3.1.3. Servicios ecosistémicos Culturales (turismo-patrimonio) ........................................ 40 

3.1.4. Servicios ecosistémicos Culturales (religiosos) ........................................................ 42 

3.1.5. Análisis de línea de tiempo del proyecto hidroeléctrico el Quimbo. ........................ 44 

3.1.6. Análisis y diagnóstico de servicios ecosistémicos de municipios de influencia ...... 47 

3.1.7. Caracterización de Amenazas a servicios ecosistémicos .......................................... 50 

3.1.8. Efectos producidos por la construcción de la Hidroeléctrica el Quimbo a los 

servicios ecosistémicos ................................................................................................................. 52 

3.1.9. Uso del suelo .............................................................................................................. 54 

Capítulo 4: Estrategias de intervención .....................................................................................56 



 

 

VIII 

 

4.1. Estrategias de intervención Estudio Meso ................................................................. 56 
4.1.1. Servicios ecosistémicos .............................................................................................. 56 

4.2. Estrategias de intervención Influencia Meso ............................................................. 58 
4.2.1. Áreas de regulación y soporte ................................................................................... 58 

4.2.2. Áreas de servicios ecosistémicos culturales .............................................................. 60 

4.2.3. Articulación de Servicios Ecosistémicos de Aprovisionamiento y Cultural. ........... 62 

4.3. Propuesta de estrategias de intervención ................................................................... 63 
4.3.1. Ubicación Área de Intervención ............................................................................... 63 

4.3.2. Articulación de Servicios Ecosistémicos Existentes. ................................................ 64 

4.3.3. Propuesta de Servicios Ecosistémicos de Regulación y Soporte .............................. 66 

4.3.4. Propuesta de Servicios Ecosistémicos de Aprovisionamiento .................................. 69 

4.4. Propuesta Agrosilvopastoril ........................................................................................ 73 
4.4.1. Propuesta de Servicios Ecosistémicos de Aprovisionamiento .................................. 74 

4.4.2. Propuesta de rotación de cultivos y fitotectura ......................................................... 77 

4.4.3. Nuevas tecnologías innovadoras ............................................................................... 78 

4. Conclusiones ......................................................................................................................82 

5. Recomendaciones ..............................................................................................................82 

Bibliografía ...................................................................................................................................83 

Anexos ...........................................................................................................................................87 

 

 

 

 

 

 



 

XI 

 

Lista de figuras 

Pág. 

Figura.  1. Clasificación de los servicios ecosistémicos. ............................................................. 17 

Figura  2.  Área de influencia del llenado y porcentajes de impactación en los municipios de 

influencia....................................................................................................................................... 25 

Figura  3. Marco legal .................................................................................................................. 26 

Figura.  4. Ubicación Geográfica ................................................................................................. 28 

Figura.  5. Huila - Temperatura 1970-2000 (izq.) y proyección 2011-2040 (der)....................... 32 

Figura.  6. Mapa ubicación estudio .............................................................................................. 33 

Figura.  7. Plano de análisis diagnostico ...................................................................................... 34 

Figura.  8 . Servicios ecosistémicos ............................................................................................. 36 

Figura.  9. Mapa de uso territorial ............................................................................................... 38 

Figura.  10. Infraestructura vial ................................................................................................... 40 

Figura.  11. Servicios ecosistémicos culturales (religiosos) ........................................................ 42 

Figura.  12. Línea de tiempo construcción proyecto.................................................................... 44 

Figura.  13. Mapa de servicios ecosistémicos .............................................................................. 47 

Figura.  14. Mapa identificación amenazas a servicios ecosistémicos ........................................ 50 

Figura.  15. Mapa de efectos ........................................................................................................ 52 

Figura.  16. Clasificación territorial y Puntos de servicios ecosistémicos Culturales Existentes. 54 

Figura.  17. Estudio Meso ............................................................................................................ 56 

Figura.  18. Articulación de Servicios Ecosistémicos. ................................................................ 57 

Figura.  19. Estrategias de intervención basadas en áreas productivas. ....................................... 58 

Figura.  20. Areas de servicios ecosistémicos ............................................................................. 60 

Figura.  21. Articulación servicios ecosistémicos culturales ....................................................... 61 

Figura.  22. Articulación servicios ecosistémicos de aprovisionamiento y culturales ................ 62 

Figura.  23. Nivel escalar estrategias de intervención ................................................................. 63 

Figura.  24. Esquemas de Continuidad y ubicación de las diferentes tipologías de servicios 

ecosistémicos existentes en el municipio el Agrado. .................................................................... 64 

Figura.  25. Indicadores ............................................................................................................... 65 

Figura.  26. Polígono de Intervención y Parcelación. .................................................................. 66 

Figura.  27. Polígonos de intervención ........................................................................................ 67 

Figura.  28. Polígono de Parcelación. .......................................................................................... 69 

Figura.  29. Parcelación propuesta ............................................................................................... 70 

Figura.  30. polígonos homogéneos ............................................................................................. 71 

Figura.  31. Caracterización propuesta silvopastoril.................................................................... 73 

Figura.  32. Polígono de Parcelación. .......................................................................................... 74 

Figura.  33.  Daros base vivienda, servicios básicos y densidad poblacional .............................. 75 

Figura.  34. Rotación y fitotectura ............................................................................................... 77 

Figura.  35. Tecnologías innovadoras para implementación. ...................................................... 78 



 

 

XII 

 

 

Lista de tablas 

                                                                                                                                Pág. 

Tabla 1. Fases de desarrollo proyecto .......................................................................................... 15 

Tabla 2. Marco legal complementario ......................................................................................... 27 

Tabla 3. Caracterización municipios de influencia ...................................................................... 29 

Tabla 4 .  Relación de proyectos a partir de compromisos .......................................................... 30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

XIII 

 

Lista de anexos 

                                                                                                                                Pág. 

Anexo. 1. Análisis Macro ............................................................................................................. 87 

Anexo. 2. Análisis Meso ............................................................................................................... 88 

Anexo. 3. Análisis de influencia-Meso ......................................................................................... 89 

Anexo. 4. Análisis y propuesta de intervención Micro ................................................................. 90 

Anexo. 5. Servicios ecosistémicos de aprovisionamiento ............................................................ 90 

Anexo. 6. Polígonos de intervención ............................................................................................ 91 

Anexo. 7. Ubicación del estudio ................................................................................................... 92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

XIV 

 

Introducción 

Los servicios ecosistémicos, definidos como los beneficios que las personas obtienen de 

los ecosistemas, son esenciales para el bienestar humano (Millennium Ecosystem Assessment - 

MEA, 2005). Esto es particularmente cierto en ámbitos urbanos donde la productividad 

económica, la calidad de vida, la seguridad y la salud pública están ligadas al entorno natural de 

manera única y habitualmente poco apreciada (Grêt-Regamey, Celio, Klein & Wissen, 2013). 

 A pesar de la importancia de los servicios ecosistémicos en dichos entornos, éstos 

continúan erosionándose debido principalmente a la fuerte presión ejercida por el crecimiento 

urbano y la expansión de la frontera agropecuaria, entre otros factores, que eclipsa su 

contribución a la calidad de vida de los seres humanos. 

Ejemplo de ello se centra en la afectación a los servicios ecosistémicos en áreas en donde 

se han desarrollado megaproyectos hidroeléctricos, lo cual trae grandes impactos negativos que 

alteran el orden natural de los factores sociales, ambientales y económicos de dichos sistemas; 

estas problemáticas en el contexto nacional se han venido presentando en casos como la 

construcción  del proyecto Hidrohituango, que trajo como efectos un cambio y degradación de 

los ecosistemas derivados de la tala de 4500 árboles de bosque seco; violación de derechos 

humanos en población indígena y campesina, a nivel económico, provocó cambios en las fuentes 

que generaban empleo y, la reducción de la disponibilidad del recurso hídrico (Úsuga, 2015). 

Iguales problemáticas se presentaron en la construcción del proyecto hidroeléctrico Urrá 

1, cuyo enfoque inicial buscaba mitigar las inundaciones en temporadas de lluvia del rio Sinú, lo 

que obligo en el año 1940 a pensar en regular el flujo de agua a partir del represamiento del 

mismo en su cuenca alta interviniendo 7688 Ha de zona boscosa; sin embargo con la 

implementación del megaproyecto los problemas que afloraron ahondaron más la crisis de ese 
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entonces en la zona de influencia del proyecto; por un lado el impacto ambiental que conllevo a 

la interrupción del ciclo reproductivo del bocachico afectando social y económicamente los 

pescadores de la zona, así como el desplazamiento de las comunidades ribereñas afectando no 

solo su hábitat, si  no sus tradiciones y formas de vida entre otras (Arteaga, 2015). 

Es así entonces como los efectos en los servicios ecosistémicos se relaciona de forma 

directamente con la construcción de los megaproyectos hidroeléctricos afectando las dinámicas 

en el municipio de Agrado (Huila), lo que hace necesario que esta temática se estudie a partir de 

múltiples contestos con miras a generar sinergia y alternativas para activar, recuperar y 

desarrollar dichos servicios (Dussan, 2016). 
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Capítulo I 

1.1.Tema: Los servicios ecosistémicos como premisas de la organización territorial rural y 

su relación con la productividad y las dinámicas turísticas.  

1.2.Planteamiento del Problema 

Como resultado de la construcción del megaproyecto hidroeléctrico el Quimbo en el 2007 

por la empresa EMGESA, se vieron afectados algunos servicios ecosistémicos en el Municipio 

del Agrado, Huila, estos servicios principalmente se componen de sistemas agrícolas, ganaderos, 

forestales y turísticos distribuidos en 8.336 hectáreas de área rural; pese a algunas 

compensaciones esta problemática se mantiene en la actualidad sin ninguna señal de 

recuperación (Universidad Nacional de Colombia, 2016).  

La pertinencia del estudio parte de la afectación a los servicios ecosistémicos planteada 

como problemática del estudio, lo cual permite asegurar la sostenibilidad y productividad a la 

población afectada.  

1.3.Descripción del problema de investigación 

Previo a la construcción del megaproyecto hidroeléctrico del Quimbo las actividades 

diarias desarrolladas por las comunidades del area de influencia correspondían a sistemas de 

producción agrícola, ganadera, pesca y turísticas entre otros, como un medio de subsistencia para 

las mismas; el ecosistema de ese entonces proveía de materia prima como pastos naturales, agua 

para el desarrollo de las mismas, así como de alimento proveniente de faenas de pesca o caza, 

agricultura y ganaderías, lo cual aseguraba un equilibrio entre oferta y demanda de dichos 

recursos naturales lo que significaba una armonía ecosistémica. 
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Sin embargo, el arranque del proyecto evidencio una serie de afectaciones a dichos 

servicios, con un mayor impacto en los ambientales identificados en la pérdida de capa vegetal, 

afectación de fuentes hídricas, en actividades económicas productivas representadas en el uso del 

suelo, fuerza laboral producto de sus actividades de caza y pesca mediante fuentes artesanales de 

obtención, el turismo local, etc. y factores sociales dados por desplazamiento, desempleo 

aparición del trabajo informal fueron en contravía de los Objetivos de desarrollo sostenible 

(ODS) establecidos por la ONU (ciudades y comunidades sostenibles, vida de ecosistemas 

terrestres, acción por el clima y producción y consumo responsable) impactando de forma directa 

los enfoques de sostenibilidad y orden natural existentes hasta ese entonces en el municipio del 

Agrado (Huila) “ (Hermosa, 2018, págs. 5-9)”.  

El efecto inmediato de todo este proceso se evidencio en el desequilibrio en la oferta y 

demanda natural de estos servicios, lo que transformo claramente las correlaciones de estos, las 

cuales en algunos casos desaparecieron o disminuyeron su injerencia en los ecosistemas; como 

compensación a este efecto EMGESA diseño un plan integral el cual contenía entre otros 

aspectos proyectos de desarrollo agrícola sostenibles, reubicación de familias afectadas 

directamente por la inundación de tierra, recuperación de la dinámica social y cultural, así como 

de la biodiversidad impactada; sin embargo a la fecha muchas de estas propuestas se han 

quedado cortas y han precipitado un proceso estático a nivel productivo, social, económico entre 

otros aspectos derivados de los servicios ecosistémicos existentes (Bonilla, 2021). 

Según lo anterior es indispensable lograr esto, ya que los servicios proporcionan hábitats 

a las especies silvestres y crea paisajes con valor estético, adicional a ello el mantenimiento de 

bosques, los cuales aseguran ecosistemas acuáticos saludables y proporcionan fuentes fiables de 
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agua limpia, así como de alimentos y recursos para la vida de las especies lo cual es una fuente 

económica sostenible fundamental para el desarrollo de la vida humana (FAO, 2022).  

1.3.1. Pregunta de Investigación. 

¿Cómo hacer una acertada comprensión del territorio rural a partir de la caracterización y 

reconocimiento en torno al escenario de los servicios ecosistémicos? 

1.4.Sistematización de la pregunta 

• ¿Cómo se vieron afectadas las dinámicas productivas, turísticas, la estructura medio 

ambiental y el tejido social y de hábitat como consecuencia de la construcción de la Represa 

de El Quimbo?” 

• ¿Por qué la identificación de los servicios ecosistémicos conlleva a la comprensión de las 

dinámicas territoriales rurales del municipio del Agrado? 

• ¿Cómo proyectar una articulación ajustada a las premisas de planificación territorial rural 

y acorde a las dinámicas del municipio del Agrado? 

1.5.Objetivos 

1.5.1. Objetivo General. 

Elaborar una propuesta de estrategias en relación con el reconocimiento de los servicios 

ecosistémicos con fines de la consolidación geográfica y territorial en pro del fortalecimiento de 

las dinámicas productivas y turísticas.  
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1.5.2. Objetivos Específicos. 

• Evaluar las afectaciones territoriales con relación a la intervención de infraestructura 

representada en la Hidroeléctrica el Quimbo a través de la elaboración de una línea de 

tiempo.  

• Hacer una comprensión y análisis en el área de estudio con fines de la elaboración de 

diagnósticos congruentes y en relación con la identificación de los servicios ecosistémicos 

como las premisas de la organización del territorio rural.  

• Formular estrategias territoriales de organización y consolidación en conformidad con el 

fortalecimiento de las articulaciones de servicios ecosistémicos a través del uso de 

herramientas e instrumentos de planificación. 

1.6. Hipótesis de investigación 

Al comprender y evaluar las afectaciones territoriales a causa de la construcción de la 

Hidroeléctrica el Quimbo, se pueden realizar diagnósticos asertivos para la elaboración de 

estrategias que incluyen servicios ecosistémicos como ejes articuladores para la planificación y 

organización territorial del municipio del Agrado (Huila). 

1.7. Antecedentes de la investigación 

Algunos de los trabajos de investigación relacionados con el tema de investigación 

presentan un claro enfoque sobre múltiples propuestas para el desarrollo de proyectos que 

plantean estrategias para la articulación de servicios ecosistémicos de sostenibilidad; a 

continuación, se describen dichos aportes. 
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En el contexto internacional trabajos como el de Belaire et al (2022) realizo un estudio en 

Estados Unidos con el objetivo de monitorear y mapear a escala final, identificando que la 

biodiversidad y los servicios ecosistémicos revelan múltiples sinergias y pocas compensaciones 

en la gestión de espacios verdes urbanos; el estudio plantea que la biodiversidad y los servicios 

de los ecosistemas pueden apoyarse simultáneamente en los espacios verdes urbanos, lo que 

infiere que la optimización de un servicio del ecosistema puede entrar en conflicto con otro lo 

que genera un desequilibrio del mismo; según lo anterior se propuso un mapeo y desarrollo 

cartográfico con el fin de mantener el equilibrio entre lo rural y lo urbano sin afectar dichos 

ecosistemas, lo que permitió potencializar otros servicios asociados a generación fuentes 

económicas y preservación del medio ambiente “ (Belaire, 2022)”.  

Al igual que (Zhang, 2022) en su estudio en China sobre “Análisis de escenarios de la 

relación entre los valores de los servicios ecosistémicos de la llanura de Yinchuan en el noroeste 

de China”, indicaron que para mantener la relación entre los valores de los servicios 

ecosistémicos regionales y su propia gestión se plantearon tres escenarios los cuales van desde el 

desarrollo natural, la protección ecológica y prioridad económica, los cuales se evaluaron a partir 

del método del coeficiente de correlación de Pearson para analizar las compensaciones y las 

relaciones sinérgicas entre los valores de los diferentes servicios ecosistémicos; el estudio 

concluyo que los servicios de mayor impacto se asocian a los escenarios de protección ecológica 

en la llanura, mientras que los servicios ecosistémicos tienen un menor valor cuando estos se 

desarrollan en escenarios de prioridad económica. (pp. 2-6). 

Otro estudio como el de (McPhearson, 2022) el cual realizo un estudio en Estados Unidos 

para establecer un marco de sistemas socio-ecológicos-tecnológicos para garantizar los servicios 

ecosistémicos urbanos; el aumento de la densidad poblacional y el cambio climático conlleva a la 
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búsqueda de soluciones innovadoras para detener esta problemática y mejorar las condiciones de 

vida de los habitantes dada lo complejo que implica mantener un equilibrio en las dimensiones 

sociales, ecológicas y tecnológicas; según los autores cualquier proyecto arquitectónico debe hoy 

día considerar de forma prioritaria la coordinación de los sistemas naturales, tecnológicos y 

socioeconómicos al diseñar, planificar y gestionar soluciones urbanas basadas en la naturaleza 

para permitir resultados socio ecológicos óptimos. (pp. 1-4). 

Un estudio sobre “conectividad entre aportes ecosistémicos y el futuro de la ciudad” en 

Madrid /España), concluyo que para lograr este concepto se debe con contar con un 

planeamiento territorial integral detallado; el estudio tuvo como objetivo conocer cuáles son los 

servicios ecosistémicos que podrían verse alterados en el caso madrileño a partir del desarrollo 

urbano, para ello se implementó una matriz de doble entrada para establecer la relación de 

capacidad para la provisión de servicios y cada uno de los ecosistemas atendiendo a la 

metodología europea de evaluación de los ecosistemas y para los servicios de abastecimiento se 

identifican hasta cinco aportes diferenciados atendiendo a esta metodología que aplica la 

valoración económica proporcionada por el CICES a la identificación cartográfica europea 

suministrado “ (Córdoba, 2022).” 

En el contexto colombiano el proyecto de colaboración con  “La Unión Internacional para 

la Conservación de la Naturaleza (UICN) “ indico que  los cambios globales producto del 

desarrollo han incrementado la presión sobre la biodiversidad , lo que a su vez aumenta el riesgo 

de afectación en el mantenimiento y uso de los servicios ecosistémicos básicos para el bienestar 

de la población; según lo anterior el estudio indica que es fundamental posicionar las áreas 

protegidas en los instrumentos normativos, técnicos y de política pública de ordenamiento 

territorial, en los que se decide los usos del suelo (Leguizamón, 2019). 
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Para (Castro, 2017) una mayor demanda de recursos de los ecosistemas podría 

comprometer el suministro de bienes y servicios como resultado de una urbanización no 

planificada, el estudio tuvo como fin identificar y conocer cuales servicios ecosistémicos (SE) 

podrían proporcionarse en urbanizaciones, para lo cual se realizó un diagnóstico inicial de 

beneficios con el fin de cuantificar o inventariar los SE, lo cual a su vez permite diseñar un 

modelo de planeación de expansión territorial  bajo un enfoque de sostenibilidad mediante 

provisión de servicios ecosistémicos urbanos (SEU) (pp. 3-7). 

Ahora bien, con respecto a los servicios ecosistémicos, resulta importante precisar 

algunos estudios al respecto; según lo anterior una investigación sobre “Valoración de Servicios 

Ecosistémicos” plantea que de acuerdo con su clasificación de pueden elaborar acciones de 

integración de estos en los planes de ordenamiento del territorio; esto es servicios de soporte, 

provisión, regulación y culturales los cuales intervienen como factores para uso en herramientas 

de ordenamiento y desarrollo que garanticen calidad de vida y un sano proceso de interacción 

entre las especies (Aguilera, 2015). 

El estudio “Identificación de Servicios Ecosistémicos del Bosque de Zárate, Provincia de 

Huarochirí (Lima)” indica que los bosques sirven como soporte y regulación de servicios 

ecosistémicos representados en agua, biodiversidad, turismo e historia, destacando el suministro 

de agua como el principal servicio que obtienen los pobladores de la zona de influencia; los 

servicios soporte pese a no ser identificados de forma directa, son claves para el funcionamiento 

de todos los demás servicios, ya que su deterioro impacta en el largo plazo el suministro de estos 

(Calero, 2018). 

El estudio sobre “Valoración de los servicios ecosistémicos en el área de influencia del 

proyecto hidroeléctrico Ituango – Antioquia” estableció que el bosque seco del cañón del río 
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Cauca, es un ecosistema importante para la provisión hídrica superficial, retención de sedimentos 

y polinización, por lo tanto la conservación de estas áreas es vital para asegurar el flujo continuo 

de estos servicios ecosistémicos, a su vez la valoración social mostro que la población ubicada 

sobre este ecosistema tiene una alta dependencia del río considerando que además de proveer el 

oro, frutos silvestres, la pesca, leña, entre otros, es un lugar donde se han presentado múltiples 

continuidades históricas y por tanto está dotado de diferentes valores sociales y culturales. De 

igual forma, los resultados de la valoración económica muestran entre otros, los medios de 

subsistencia de las poblaciones (Ochoa, Marín, & Alejandro, 2018). 

La importancia del tipo de servicio ecosistémico define en cierta medida la productividad 

rural, esto se evidencia por ejempló en el estudio “Percepción Local de los Servicios 

Ecosistémicos Ofertados en Fincas Agropecuarias de La Zona Seca del Norte del Tolima, 

Colombia”; aquí los productores le dan una alta importancia a los SE, aunque realizan pocas 

prácticas para mantener o incrementar su oferta; la provisión de agua es servicio sobre el cual  

los agricultores no solo proyectan la producción agrícola, si no la explotación pecuaria; sin 

embargo este servicio se afecta negativamente por la intensificación de uso agropecuario y la 

poca protección de zonas de recarga a partir de malas prácticas agropecuarias; para alcanzar un 

desarrollo sostenible de estos (Andrade, 2017). 

El estudio “Los Servicios Ecosistémicos desde la Percepción de los Productores de Café 

de Belén de Umbría, Risaralda, Colombia”, establece que los servicios de provisión como 

provisión de alimentos, recurso medicinal, ornamentales y de producción de madera, así como 

los de regulación como el control de la erosión, de plagas, los de conservación del suelo como la 

captura de carbono, regulación hídrica, protección de cultivos y regulación de clima y los de 

soporte representados en la disponibilidad de nutrientes, la formación del suelo, generación de 
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biomasa, Enraizamiento son determinantes en la productividad rural, estos deben ser 

considerados por parte de las unidades y actores productivos con el fin de asegurar la oferta de 

los mismos en el tiempo (Arango, 2020). 

La investigación “El suelo y su relación con los servicios ecosistémicos y la seguridad 

alimentaria” indica que los suelos, como parte de los ecosistemas y de los agroecosistemas, 

prestan importantes funciones o servicios que mantienen a estos y que apoyan las actividades 

sociales y económicas de las personas, de tal forma que condicionan las cadenas productivas 

agrarias, ya que provee de  soporte y suministro de nutrientes para las plantas a fin de producir 

alimentos y biomasa en genera, así como participar de los ciclos biogeoquímicos que ocurren en 

la naturaleza, así como el mayor sumidero de carbono en la naturaleza; otro aspecto relevante es 

que este factor garantiza no solo el ciclo productivo agrario, sino que es la fuente principal de 

sostenibilidad social y económica de las familias rurales y por ende de un gran sector de la 

economía local y nacional (Burbano, 2016). 

Otro aspecto relevante de los servicios ecosistémicos se da en la dinámica turística; un 

estudio sobre “Valoración de servicios ecosistémicos para la implementación de servicios de 

turismo” plantea que los estados naturales de los ecosistemas basados en suministro de estos 

como flora, fauna, agua entre otros permiten el desarrollo turístico basada en la conexión natural 

y espiritual entre los visitadores y la naturaleza; estos servicios muestran una dimensión real de 

su impacto y participación en el medio ambiente y deben ser considerados en los procesos de 

planificación y desarrollo bajo un esquema de protección y preservación (Figueroa, 2017). 

Así mismo el estudio “El papel del concepto de los servicios ecosistémicos en los 

estudios de turismo” indica que el turismo es inseparable de la naturaleza, ya que ésta es la base 

de la experiencia personal y al mismo tiempo un recurso material, y por lo tanto se lo reconoce 



 

 

10 

 

como un servicio ecosistémico; sin embargo es fundamental que la proyección de estos servicios 

corresponda a un verdadera dinámica, esto es establecer la preferencias turísticas en cuanto a la 

naturaleza e inventario de servicios ecosistémicos disponibles; el estudio plantea que este 

enfoque permite dinamizar la actividad a partir de mejores experiencias (Kulczyk, 2018). 

La investigación “Lineamientos para el desarrollo del turismo en la zona de restauración 

de la Central Hidroeléctrica El Quimbo” establece que las áreas posibles para esta actividad se 

deben desarrollar en función de las áreas o zonas de restauración ecosistémica; estas contempla  

turismo natural, biomasas, fuente hídricas y zonas boscosas como parte del proceso, aquí la 

integración de la comunidad tiene un rol fundamental en el diseño de acciones de integración 

turística, pues está en ellos la sostenibilidad del mismo, a esto se suma que el turismo en el 

embalse es visto como propicio para hacer aprovechamiento de los muelles e impulsar el 

desarrollo de turismo náutico y aventura; los lineamientos establecen procesos de investigación 

para integrar la relación hombre-fauna y flora (Hernádez, 2019). 

En cuanto a la organización territorial rural y los servicios ecosistémicos, el estudio “Un 

plan operativo para incorporar los servicios ecosistémicos en el proceso de ordenamiento 

territorial” establece que diversos factores (endógenos o exógenos) pueden afectar el nivel de 

provisión de los SE. Estos factores (por ejemplo, la intensificación de la agricultura) puede actuar 

promoviendo la provisión de un SE (por ej. el aumento de la producción de biomasa) y/o 

disminuyendo la de otros; en este caso este factor actuaría como un estresor o perturbación. La 

relación entre la intensidad del factor de promoción o estrés y el nivel de provisión de un SE 

debe ser considerada en aras de poder integrarse en los planes de desarrollo territorial rural 

(Páruelo, 2015). 
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1.8.Justificación 

Uno de los aspectos relevantes que se generan a causa de este tipo de megaproyectos 

tiene que ver con los impactos negativos a los servicios ecosistémicos, razón por la cual se hace 

necesario desarrollar estrategias que integren y devuelvan el equilibrio productivo de estos. 

El desarrollo de este tipo de propuestas puede servir de plataforma para futuros proyectos, 

ya que permite una dinámica de recuperación a los actores, las áreas afectadas y al circuito de 

servicios ecosistémicos. 

 Esta investigación se da acorde a las afectaciones generadas por el proyecto de la 

hidroeléctrica el Quimbo, las cuales comprometieron 8586 hectáreas de tierras productivas, más 

de 324 especies de flora y fauna inscritas por estudios de impacto ambiental desarrollado por 

INGETEC. 

Otra de las razones para el desarrollo de este proyecto, parte de la falta de reconocimiento 

y por ende competitividad del municipio del agrado a causa de la pérdida de 2000 Hectáreas de 

cultivos permanentes y transitorios, pastos e instalaciones ganaderas, la cual según 

ASOQUIMBO, disminuyo la participación porcentual en producción agropecuaria local en el 

PIB en un 30%, sin contar con la pérdida de soberanía y de derechos fundamentales dentro del 

área ocupada y de influencia ocupada por la represa “(Dussán C, 2017)”. 

1.9.Alcance de la investigación 

Comprende la revisión bibliográfica, conceptual e histórica relacionado a la construcción 

del proyecto hidroeléctrico el quimbo; a su vez los análisis de los planes de ordenamiento 

territorial del departamento y del municipio del Agrado; el análisis operacional y la relación 

ecosistémica con dicho ordenamiento a partir de cartografía, esquemas de ordenamiento. 



 

 

12 

 

1.10. Limitaciones de la Investigación 

Las limitantes de mayor incidencia para el proyecto corresponden a la falta de 

información validada a nivel de estudios científicos por parte de la CAM “Corporación 

autónoma del alto magdalena”; el análisis de funcionamiento de tierras por cambio climático 

causado por la construcción del embalse el Quimbo; la dificultad de transporte entre las zonas de 

influencia para lograr obtener una mayor información en base a la problemática causada por la 

construcción del embalse el Quimbo. 

1.11. Marco Metodológico 

1.11.1. Tipo de Investigación. 

Investigación Proyectiva. Se lleva a cabo una investigación en cual se busca realizar 

estrategias para la articulación de servicios ecosistémicos de sostenibilidad, con la finalidad de 

recuperar la biodiversidad y mejorar la calidad de vida de la población afectada por la 

construcción de la hidroeléctrica el Quimbo teniendo en cuenta las necesidades fundamentales 

para un sector productivo. 

El propósito de esta investigación normativa urbano regional es comprender las 

dinámicas de cambios territoriales en relación con los servicios ecosistémicos, para la proyección 

de soluciones y/o estrategias orientadas a la recuperación de servicios ecosistémicos por medio 

de una planificación de territorio. 
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1.11.2. Método de Investigación. 

Analítico. El método para ejecutar la investigación y elaborar una estrategia articuladora, 

es analítica. El proyecto es una propuesta de estrategias articuladoras en escalas, que van desde 

lo macro (Departamento del Huila), lo meso (Municipios de Influencia) y micro (Municipio del 

Agrado Huila) para la identificación de las afectaciones generadas a partir de las construcciones 

de megaproyectos hidroeléctricos en función de los beneficios que tienen las articulaciones de 

servicios ecosistémicos. 

La investigación en su gran mayoría ha sido realizada con apoyo de los análisis 

estadísticos y estudios efectuados de Agustín Codazzi, el DANE, la CAM, Gobernación del 

Huila y los esquemas de ordenamiento territorial de los municipios de Gigante, Paicol, Garzón y 

el Agrado. 

1.11.3. Diseño Metodológico. 

Analítico. Se realiza un análisis y diagnóstico desde el contexto a nivel departamental, 

tomando como influencia 4 de los municipios más afectados por la construcción de la 

hidroeléctrica el Quimbo con el fin de obtener información relevante con relación a los servicios 

ecosistémicos afectados y articularlos con las diferentes áreas rurales nen el municipio del 

Agrado, para de esta manera realizar una estrategia de articulación de estos servicios. 

Exploratorio. Busca realizar un análisis a partir de un enfoque de escala macro 

departamental, meso en los municipios de influencia y micro con el municipio del Agrado Huila, 

con relación a la problemática que generó la construcción del megaproyecto hidroeléctrico en los 

servicios ecosistémicos de los municipios para lograr generar estrategias para la articulación de 

servicios ecosistémicos de sostenibilidad. 
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1.11.4. Universo, Población y Muestra 

Universo: Departamento del Huila. 

Teniendo en cuenta la población afectada en el departamento de Huila, como área de 

contexto inmediato por los municipios más afectados por la pérdida de servicios ecosistémicos 

ocasionados por la construcción de megaproyectos hidroeléctricos las cuales son influidas directa 

e indirectamente con el municipio del Agrado Huila. 

Población: Municipios de influencia. 

El área de influencia son los municipios del Agrado, Garzón, Gigante y Paicol, donde se 

realizaron investigaciones sobre espacios rurales y urbanos por medio de análisis de servicios 

ecosistémicos identificados en 4 tipologías que son: servicios ecosistémicos de 

aprovisionamiento, servicios ecosistémicos de regulación y soporte y servicios ecosistémicos 

culturales, donde por medio de estos se busca elaborar usos del suelo, dinámicas poblacionales 

para lograr elaborar una propuesta de estrategias de articulación para los servicios ecosistémicos 

presentes con relación a las actividades productivas, turísticas y económicas en el municipio de 

Agrado. 

Muestra: Municipio el Agrado. 

El municipio del Agrado Huila con una extensión de 286 km2, tiene una población 

aproximada de 9320 habitantes según el DANE, aquí se busca articular el área rural y urbana 

para poder contribuir con las mejoras en la organización de escenarios de desarrollo de servicios 

ecosistémicos. Se encuentra ubicado a 15 min del viaducto que conduce del municipio de Garzón 

al casco urbano del municipio del Agrado. 
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1.11.5. Fases de desarrollo metodológico 

Para logra los objetivos propuestos en el presente proyecto de investigación, las fases 

propuestas se desarrollarán en función de estos, como se indica a continuación: 

Tabla 1. Fases de desarrollo proyecto 

Fases Estrategias de desarrollo 

• Fase 1: Evaluar las afectaciones territoriales con 

relación a la intervención de infraestructura 

representada en la Hidroeléctrica el Quimbo a través 

de la elaboración de una línea de tiempo.  

 

En contribución al mejoramiento de análisis y diagnóstico 

de territorio en identificación de características de 

evaluación y clasificación del territorio, se generan 

atributos de estudio para determinar el funcionamiento de 

dinámicas y relaciones para la construcción de planos y 

esquemas en el municipio del Agrado, a partir de la 

afectación de los servicios ecosistémicos que derivó la 

construcción de la hidroeléctrica el Quimbo. 

 

 

 

 

 
• Fase 2: Hacer una comprensión y análisis en el área 

de estudio con fines de la elaboración de 

diagnósticos congruentes y en relación con la 

identificación de los servicios ecosistémicos como 

las premisas de la organización del territorio rural.  

 

Análisis y descripción de los hallazgos del diagnóstico.  

 

 

 

 
• Fase 3:  Formular estrategias territoriales de 

organización y consolidación en conformidad con el 

fortalecimiento de las articulaciones de servicios 

ecosistémicos a través del uso de herramientas e 

instrumentos de planificación  

Realizar estrategias articuladoras de los servicios 

ecosistémicos en el municipio del Agrado Huila y de esta 

forma ampliar el enfoque para destacar y contribuir en la 

mejora de distintos escenarios de desarrollo en la 

obtención de servicios ecosistémicos. 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Se observa la tabla las fases establecidas en función de los objetivos para su desarrollo y consecución del 

objetivo general. 
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Capítulo II 

En el capítulo 3 se presenta una descripción de las bases teóricas, marco conceptual 

marco histórico, legal y normativo asociado al desarrollo de la investigación con el objeto de 

poder contextualizar su impacto y su posible efecto sobre las dinámicas de servicios 

ecosistémicos planteados. 

2.1.Marco teórico  

2.1.1. Los servicios ecosistémicos y su importancia para los territorios 

Una de las primeras definiciones establece que los servicios ecosistémicos son los 

beneficios directos e indirectos que obtienen las poblaciones humanas de las funciones del 

ecosistema según “(Costanza y otros (1997)”. Entre las definiciones que se cita con más 

frecuencia está la de la iniciativa Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, principal referente 

sobre el tema impulsado por la ONU, que los establece como los beneficios que las personas 

obtienen de los ecosistemas (Millennium Ecosystem Assessment - MEA, 2005). El objetivo 

principal de introducir el concepto de servicios ecosistémicos es básicamente el de incluir las 

preocupaciones ecológicas en términos económicos, destacar la dependencia de la sociedad en 

los ecosistemas naturales, así como promover el interés público en la conservación de la 

biodiversidad (Avendaño, 2019). 

El enfoque de servicio ecosistémico puede ser promulgado para muchos propósitos, sin 

embargo, son tres las razones principales que se recalcan en la literatura concerniente a la 

ecología. En primer lugar, el enfoque de servicio ecosistémico permite la identificación de un 

conjunto más amplio de beneficios que obtienen los seres humanos de los ecosistemas en un 
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intento de destacar servicios que por lo general han permanecido desapercibidos. Con este 

propósito, la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio ha clasificado los servicios 

ecosistémicos en cuatro tipologías dependiendo del tipo de beneficio que éstas proporcionan a 

los seres humanos (figura 1) (Millennium Ecosystem Assessment - MEA, 2005): 

Figura.  1. Clasificación de los servicios ecosistémicos. 

 

Nota. La figura 1 describe los tipos de servicios ecosistémicos y su alcance; tomado y adaptado de 

Adaptado de (Millennium Ecosystem Assessment - MEA, 2005 y Camacho & Ruiz, 2012). 

2.1.2. Relaciones territoriales 

2.1.3. El ordenamiento territorial y su importancia para la sostenibilidad de los 

servicios ecosistémicos 

El ordenamiento territorial establece los métodos empleados por el sector público a nivel 

nacional, regional y local para influir en la distribución de personas y actividades en el espacio 

geográfico; a su vez comprende una guía técnica administrativa y una política estratégica que se 

relaciona directamente con la gestión espacial y el desarrollo territorial (Sánchez R. , 2009). El 

ordenamiento se lleva a cabo en varios niveles administrativos, incluyendo locales (municipales), 

regionales, provinciales/estatales, nacionales e incluso internacionales. Actualmente lo 
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percibimos como un conjunto de métodos para lograr un desarrollo sostenible vinculando 

aspectos ecológicos, económicos y sociales (Geneletti, 2012). 

Uno de los aspectos más importantes del ordenamiento territorial es la dimensión 

ambiental y su relación con el desarrollo sostenible. Es precisamente en este ámbito que se 

debería contemplar la evaluación de los servicios ecosistémicos ya que los Planes Reguladores 

deben ser vistos como una herramienta de ordenamiento territorial al servicio de la conservación 

del ambiente en la que las propuestas de zonificación de uso de la tierra juegan un papel 

importante; la zonificación sirve a la protección de áreas ecológicamente ricas, precisando éstas 

como áreas que están excluidas del desarrollo, sirviendo como espacios abiertos, áreas 

recreativas, corredores de aireación, corredores ecológicos y zonas de amortiguación 

(Turkelboom, 2018) 

2.1.4. Consideraciones para la incorporación de los servicios ecosistémicos en el 

ordenamiento territorial. 

Según Kowalczyk & Sudra (2014), en la discusión acerca de la importancia de considerar 

los servicios ecosistémicos dentro del ordenamiento territorial, existen al menos tres 

inconvenientes principales que se deben considerar en su abordaje. Estos se conocen como las “3 

M” y se refieren a las variables de: multiescala, multiusuario y multiservicio. 

 

Se considera la variable "multiescala" por el hecho de que los servicios ecosistémicos se 

proveen y utilizan a diferentes escalas espaciales. Asimismo, su abordaje se ha basado en 

unidades administrativas, mientras que los procesos ambientales ocurren dentro de unidades 

naturales (por ejemplo, cuencas hidrográficas) y se extienden más allá de los límites 
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administrativos. Uno de los problemas relacionados con las escalas espaciales es que un Plan 

Regulador se centra en un área delimitada geográficamente, mientras que la provisión y el uso de 

servicios ecosistémicos puede tener lugar dentro de un área mucho más amplio que la establecida 

por los límites del plan. En consecuencia, las diferencias entre el territorio que se está ordenando 

y el territorio que se está viendo afectado en términos de servicios ecosistémicos están dando 

lugar a dificultades para predecir los efectos de la implementación de un Plan Regulador 

(Geneletti, 2012). 

La otra complicación relacionada con la escala espacial consiste en la identificación y 

consideración de los servicios ecosistémicos en función de los niveles de ordenamiento territorial 

(nacional, regional, local). Este problema se puede ilustrar por el papel de los bosques y los 

espacios verdes o simplemente por las funciones de los árboles como tal; a escala regional, los 

servicios ecosistémicos proveídos por los espacios verdes están relacionados con la protección 

contra inundaciones, corredores ecológicos, paisaje cultural, producción de madera, aguas 

subterráneas (similar a lo ocurrido a escala nacional) y otros. Sin embargo, a escala local y 

urbanístico la importancia de los espacios verdes y sus funciones son muy diferentes. Los 

servicios ecosistémicos provenientes de las zonas verdes urbanas están relacionados con la 

recreación, los valores estéticos, la protección acústica y la regulación de la calidad del aire 

(Onur & Tezer, 2015). 

 

El segundo problema que surge al tratar de integrar los servicios ecosistémicos en el 

ordenamiento del territorio está asociado con el aspecto "multiusuario". La evaluación de los 

servicios ecosistémicos sirve para documentar los valores que las personas asignan a los 

ecosistemas y evaluar los beneficios derivados de la naturaleza (Costanza & otros, 1997). 



 

 

20 

 

De (Groot, Wilson & Boumans, 2002; y Wallace, 2007) afirman que una de las 

características más importantes del concepto de servicios ecosistémicos es que vincula el entorno 

con sus usuarios, lo que significa que si los servicios que no cuentan con demanda no existen; 4n 

este sentido, se puede decir que el concepto tiene una dimensión antropocéntrica, desde el punto 

de vista del ordenamiento territorial, es crucial la participación de la mayor cantidad de partes 

interesadas en el proceso. El ordenamiento debe resolver los conflictos entre los diferentes 

grupos de beneficiarios que compiten por el uso de la tierra y los recursos naturales (pp. 35-56). 

El tercer aspecto que genera conflicto es el de “multiservicio”, que se refiere al uso de los 

servicios ecosistémicos para el ordenamiento territorial en términos de la identificación y 

evaluación de la distribución de múltiples servicios ecosistémicos, lo cual está conectado en 

cierta medida con los dos inconvenientes anteriores. En otras palabras, un ecosistema puede 

proveer diferentes servicios y éstas pueden cambiar dependiendo del alcance territorial. La 

importancia de los servicios ecosistémicos puede cambiar dependiendo del consumidor de 

servicios, lo que significa que es necesario elaborar diferentes escenarios para el uso de los 

servicios ecosistémicos. 

Woodruff & BenDor (2016) agregan que es importante considerar múltiples estrategias 

que se deben contemplar en los esfuerzos de ordenamiento territorial a futuro. Estas estrategias 

incluyen: 

 

a. Utilizar el servicio ecosistémico para decidir dónde colocar instalaciones públicas para 

que estas instalaciones puedan cumplir múltiples objetivos. 

b. Integración de los servicios ecosistémicos en la planificación de la infraestructura. 
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c. Contemplar las disyuntivas de los servicios ecosistémicos afectados por los procesos de 

desarrollo. 

2.2.Marco conceptual 

En la actualidad, se cotejan distintas definiciones de SSEE, facilitando el estudio y 

entendimiento de los efectos que tendría el hombre sobre los ecosistemas, el valor de los 

beneficios derivados de los recursos naturales, las posibilidades de involucrar las temáticas 

ecosistémicas en los tomadores de decisiones y promover la sustentabilidad de los territorios y 

las ciudades; sin embargo, se debe seguir trabajando en la aceptación total de un concepto que 

pueda integrar distintas posturas y distintos tipos de clasificaciones para que puedan ser 

abordadas por diversos actores involucrados en la conservación y manejo de los recursos tanto en 

ámbitos urbanos como naturales (Sánchez J. , 2017) 

 • Los SSEE son “las condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas 

naturales, y las especies que lo constituyen, sustentan y satisfacen la vida humana” (Daily, 1997), 

pag. 3) 

 • Los SSEE son “los bienes (como alimento) y servicios (como asimilación de residuos) 

de los ecosistemas, que representan los beneficios que la población humana obtiene, directa o 

indirectamente, de las funciones de los ecosistemas” (Constanza, 1997, pág. 257). 

 • Los SSEE son, “las funciones del ecosistema, siendo la capacidad de los procesos y 

componentes naturales los que proporcionar bienes y servicios que satisfacen las necesidades 

humanas, directa o indirectamente. No existiendo una definición totalmente aceptada o una 

clasificación base a partir de los cuales se pueda valorar integralmente los SSEE” (Constanza, 

1997, pág. 257). 
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 • Los SSEE son “los beneficios que la población obtiene de los ecosistemas que incluyen 

tanto bienes (recursos materiales) como servicios (beneficios provenientes de los procesos y usos 

no materiales de los ecosistemas)” (Reid, 2005, pág. 343) 

 • Los SE son los componentes de la naturaleza, disfrutados, o directamente usados para 

bienestar humano. Así: “Los servicios ecosistémicos son únicamente aquellos procesos 

ecológicos que se incorporan en la producción de los productos y servicios que usa la gente. Es 

decir, se procura separar los SE que surgen o están disponibles por la acción de la naturaleza, de 

los beneficios que la sociedad obtiene de ellos a partir de alguna acción o intervención 

específica” (Boyd, 2007, pág. 620). 

 Las definiciones coinciden en el uso que se le da por parte de los seres humanos a los 

SSEE. La vegetación en cualquiera de sus estados aporta de manera directa o indirecta beneficios 

que se obtienen de ella y que son vitales para el desarrollo de la vida en el planeta. Una correcta 

y planificada estructura vegetal en la ciudad propicia condiciones y procesos claves en mejorar el 

sistema urbano, constituyendo, sustentando y satisfaciendo necesidades claves en la vida 

humana. 

Ahora bien, para que estos servicios se conviertan en beneficios, debe existir por parte de 

la propia comunidad una acción de producción y uso de tales servicios. La intervención de la 

población se considera como una acción que se genera para obtener el beneficio, así pues, la 

plantación de vegetación en la ciudad sugiere la intervención y el aprovechamiento de sus 

funciones, procesos y beneficios. El conocimiento y la valoración de los bienes y servicios de la 

vegetación para comunidades de climas áridos resultaría ser una herramienta de planificación y 

gestión ambiental que colabore principalmente en mejorar el control de los recursos naturales y 

su aprovechamiento maximizando sus beneficios. 
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 El concepto de SSEE como se ha mencionado, tiene como origen las evaluaciones 

dirigidas a procesos, sistemas y servicios que ofertan el ecosistema a los humanos; El Protocolo 

“Ecoser” (Laterra, 2015, págs. 86-106) cita y contextualiza claramente la diferencia entre 

procesos, funciones, servicios y valor social. Por procesos ecosistémicos se entiende a “la 

transferencia de materia y energía dentro del ecosistema (secuestro de carbono, control de 

erosión, almacenaje de agua humedales, infiltración de agua en suelos, regulación poblacional)”. 

Por funciones ecosistémicas se entiende “a los procesos ecosistémicos que contribuyen a la 

provisión de beneficios directos de los ecosistemas a la sociedad o servicios ecosistémicos. 

(secuestro de carbono por su contribución al mantenimiento de la composición atmosférica y 

estabilidad del clima, 15 control de erosión por su contribución a la amortiguación de 

inundaciones, almacenaje de agua en humedales por su contribución a la provisión de alimentos 

y provisión de agua limpia)”. 

 Por Servicios Ecosistémicos se entiende a los “beneficios directos del funcionamiento de 

los ecosistemas (o de las funciones ecosistémicas) para la sociedad humana. El nivel de SSEE 

efectivamente percibidos por la sociedad depende de la producción, disponibilidad (provisión) y 

capacidad de utilización de estos”. Por Valor social y/o económico de los Servicios 

Ecosistémicos se entiende a las “estimaciones cualitativas o cuantitativas, no necesariamente 

monetarias, de la importancia relativa de distintos beneficios derivados del funcionamiento de 

los ecosistemas para las sociedades humanas.” 

2.3.Marco histórico 

La construcción del megaproyecto hidroeléctrico el Quimbo, ubicado en el departamento 

del huila, forma parte de las estrategias de generación eléctrica junto con la del proyecto de 
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generación Betania; el proyecto arranco su proceso de evolución a partir del año 1997, fecha en 

que se propuso su realización pero que meses más tarde fue objetada debido a que Ministerio de 

ambiente de la época no le otorgó la ciencia; fue solo hasta el 2008 cuando mediante la 

resolución 321 del 1 septiembre la misma entidad declara el proyecto como de interés gerencial, 

sin embargo la procuraduría recomienda al organismo abstenerse de entregar la licencia, pero 

para el año 2009, en el mes de mayo se autoriza la construcción por parte del ministerio a la 

empresa EMGESA delimitando inicialmente una sustracción de superficie de 7842 Has de area 

de reserva forestal y amazonia para construcción; según lo anterior para el 2010 inicia el proceso 

de socialización sobre el proyecto en áreas de interés como balseadero y la escalereta, los cuales 

incluyen temáticas sobre reasentamiento, actividad económica, unidades productivas entre otras, 

y se empieza el proceso de construcción del megaproyecto “ (ANLA, 2021).” 

 Para el 2012, se asignan las unidades de hábitat y productivas para estas comunidades, lo 

cual suponía a finales del 2013 la terminación de las obras y el inicio del llenado; para el 2015 el 

presidente Juan Manuel Santos autoriza la generación de energía como forma para aumentar la 

caudal rivera abajo y contener de esta manera los cambios en las fuentes hídricas producto de las 

jornadas de invierno, el informe de EMGESA indico el alcance de dicho llenado y su impacto en 

los municipios de incidencia como se indica en la figura 2 “ (EMGESA, 2011).” 
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Figura  2.  Área de influencia del llenado y porcentajes de impactación en los municipios de influencia. 

 

Nota. Tomado y adaptado de informe (EMGESA, 2011) 

Finalmente el proyecto ocupo más de 8 mil hectáreas de tierras altamente productivas de 

vocación agrícola y ganadera con más de 500 años de uso las cuales según INGETEC; una de las 

afectaciones más visibles se dio en la zona de influencia del proyecto, el  cual antes de 

desarrollarse producía al 2007, 30. 381 toneladas aproximadas de alimentos agrícolas como 

cacao, sorgo, maíz, arroz, y 2.710 toneladas de producción pecuaria, a estas cifras se suman el 

inestimado producto de la pesca artesanal de subsistencia, las cuales beneficiaban a más de 

15.000 personas de la región y soportaba las necesidades agroalimentarias de muchas 

poblaciones en el resto del país, era considerado como una despensa agrícola y ganadera, 

ocupada por un ecosistema seco con alta fragmentación en el que, según investigadores, aún 

quedaban enclaves xerofíticos o secos, de formación arbustiva y bosques de galería asociados 

directamente a la protección del agua “ (Dussán C, 2017)”. 
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2.4.Marco Legal 

Algunas de las normas que abarcan y apoyan a las entidades territoriales que cuenten con 

vocación turística en la actualización, expedición, ejecución y evaluación de planes de desarrollo 

turístico, considerando la articulación de los planes de ordenamiento ecoturístico de las áreas 

protegidas nacionales y regionales. 

Figura  3. Marco legal 

 

Fuente: (Vargas, 2020), según se indica. 

 

 

 
Artículo 2° y 16° de la ley 300 de 1996.  

 

Principios generales que se deben regir ante la industria turística. 

 
Ley 1101 de 2006.  

 

Contribución parafiscal para la promoción de competitividad en el turismo, destinación de los recursos recaudados de 
las empresas turísticas al fondo de promoción turística. 

 
Ley 1558 de 2012 

 

Esta Ley desarrolla, promociona la competitividad del sector y la regulación de la actividad turística, a través de los 
mecanismos necesarios para la creación, conservación, protección y aprovechamiento de los recursos y atractivos 
turísticos nacionales. 

 
Ley 1617 de 2013 

 

Esta ley tiene como objeto dotar a los distritos de las facultades, instrumentos y recursos que les permitan cumplir las 
funciones y prestar los servicios a su cargo. 

 
Ley 1834 de 2017 

 

Desarrolla, fomenta, incentiva y protege las industrias creativas, entendidas éstas como aquellas industrias que generan 
un valor debido a sus bienes y servicios. 

 
Ley 99 – 1993 

 

Compromete y responsabiliza a los profesionales de arquitectura e ingeniería, dando a entender que en sus proyectos de profesión se 
tiene que priorizar la integridad de patrimonio nacional en protección del medio ambiente y de la calidad humana, previniendo 
desastres que puedan poner en riesgo la vida humana, patrimonio ecológico y cultural. 
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Tabla 2. Marco legal complementario 

Normativa Alcance 
Decreto 1753 DE 1994 sustituido por decreto 1728 de 

2022 

Por el cual se reglamentan parcialmente los Títulos VIII y XII de la Ley 99 de 1993 sobre 

licencias ambientales. 

Decreto 2372 de 2010 
Por el cual se reglamenta el decreto ley 2811 de 1974, la ley 216 de 2003, sistema nacional de 

áreas protegidas, las categorías de manejo que lo conforman. 

Decreto Ley 2811 de 1974. 
Código nacional de los recursos naturales renovables RNR y no renovables y de protección al 

medio ambiente. 

Decreto 1753 de 1994 
Define la licencia ambiental, naturaleza, modalidad y efectos, contenidos, procedimientos, 

requisitos y competencias para otorgar la licencia ambiental. 

Decreto 2150 de 1995 
Reglamenta la licencia ambiental y otros permisos definen los casos en que se deben presentar 

diagnósticos ambientales alternativos. 

    

Ley 23 de 1973 
Principios fundamentales sobre prevención y control de la contaminación del aire, agua y suelo 
y otorgar facultades al presidente de la república para expedir el código de los recursos 

naturales. 

LEY 300 DE 1996 de Julio 26 "Por la cual se expide la ley general de turismo y se dictan otras disposiciones 

Aguas 

- Alteraciones del Flujo Natural: artículo 3° del Código de Recursos Naturales 
- Utilización: artículos 18 y 39 del Código de Recursos Naturales 

- Aguas Negras: artículos 70, 142,143 y 145 del Código de Recursos Naturales 

- Para uso energético: artículos 73 y 77, Decreto 1 541/78 
- Varios: Decreto 1 541/78 

Atmósfera 

- Protección: artículos 11, 73, 74, 75 y 76 del Código de Recursos Naturales 

- Contaminación: artículo 75 del Código de Recursos Naturales 
Calidad del aire 

- Quemas abiertas: artículo 2° Decreto 2 107/95 

- Emisiones de vehículos: artículos 7°,8° y 12 Decreto 2 107/95 
- Contaminación atmosférica: artículos 2°, 9°, 10° y 21 Decreto 2 107/95 

- Olores varios temas: Decreto 948/95 
- Ruido: Decreto 948/95 

Escombreras - Resolución 541/94 

Fauna silvestre - Preservación: artículos 2°, 3°, 11, 13 a 29 y 219 Decreto 1 608/78 

Medio Ambiente 

- Preservación, mejoramiento y defensa: artículos 1°, 2°, 7°, 9° y 12 Ley 23/73; artículos 1°, 

2°, 3°, 13, 14, 155, 16, 30, 33, 34 y 45 del Código de Recursos Naturales 

La norma sismo-resistente Colombiana NSR-98, con las normas internacionales y con las 

nacionales, acorde con las necesidades y exigencias del Reglamento Técnico de Instalaciones 

Eléctricas (RETIE). 

 

Fuente: (UNIANDES, 2020) 

UPRA 

La Unidad de Planificación Rural Agropecuaria (UPRA) tiene como premisa definir las 

políticas sobre la gestión del territorio con fines agropecuarios conforme procesos de 

parcelación, a su vez se enfoca en orientar la política de gestión del territorio para usos 

agropecuarios a través de la planificación del ordenamiento productivo y social de la propiedad, 

la definición de lineamientos y criterios e instrumentos que promuevan el uso eficiente del suelo 

para el desarrollo rural con enfoque territorial (UPRA, 2022). 
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2.5.Marco Geográfico 

El departamento del Huila cuenta con una buena infraestructura vial; la carretera 

troncal atraviesa el territorio y lo comunica con el departamento del Caquetá. Todos los 

municipios se encuentran conectados por carretera entre sí y con Neiva, la cual a su vez se 

conecta con las principales ciudades del país. A nivel fluvial, el río Magdalena permite la 

navegación de pequeñas embarcaciones; Neiva y Aipe los principales puertos. Neiva, Garzón 

y Pitalito disponen de servicio aéreo con Bogotá y otras ciudades del sur del país; el clima de 

Huila es muy diverso, la temperatura varía de acuerdo con la altitud y el relieve de cada lugar, 

alterada por los vientos y las lluvias, las cuales se dan para abril, mayo, y de octubre a 

diciembre; el resto del año se considera como época seca. Sus tierras se distribuyen en los 

pisos térmicos cálido (5.537 km2), templado (7.731 km2), frío (5.307 km2) y el piso 

bioclimático páramo (1.356 km2) (IDEAM, 2022). 

Figura.  4. Ubicación Geográfica 

 

Fuente: Vargas (2020). 

Los municipios más afectados por la construcción del proyecto hidroeléctrico el Quimbo 

son Gigante con 43.91%, El Agrado con 37.83%, Garzón con 16.76%, Tesalia con 1.25%, 

Altamira con 0.21% y Paicol con 0.04% en áreas inundadas. Estos municipios poseen un gran 
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porcentaje de actividad agrícola, agropecuaria y ganadera variada destacándose productos como 

el café, algodón, arroz riego, frijol, maíz tecnificado, maíz tradicional, sorgo, cacao, caña 

panelera, plátano, yuca, iraca y tabaco; la caracterización correspondiente se presenta en la tabla 

3 

Tabla 3. Caracterización municipios de influencia 

Municipios Descripción Física Limites Ex. T Ext.U Ex.AR Alt Temp Dist. Eco. 

Gigante 

Municipio 

cacaotero del 

departamento del 

huila, localizado en 

la parte centro – 

oriental del 

territorio Huilense. 

Superficie: 626 

Km2 – 62.600 

Has 

Norte: Municipio 

de Hobo y 

Algeciras 

626 Km2 4 Km2 622 Km2 
808 

msnm 
24 °c° 

84 Km a la 

capital del 

Huila – Neiva. 

70% De la economía 

es de vocación 

agropecuaria, posee un 

área total municipal de 

62.600 Ha. 

Altitud: 860 

msnm 

Sur: Municipio de 

Garzón 

Temperatura: 

24°c Clima: 

cálido, medio, 

frío y páramo. 

  

Agrado 

Municipio del 

departamento del 

Huila, localizado en 

la parte centro 

occidental del 

territorio Huilense. 

  

Norte: Municipio 

de Paicol, Sur: El 

Municipio del 

Pital, Oriente: 

Municipio de 

Garzón y el 

Municipio de 

Gigante, 

Occidente: 

Municipio del 

Pital. 

22.210 Km2 0.57 Km2 21.64 Km2 
907 

msnm 
24°C°c 

135 km a la 

capital del 

Huila – Neiva. 

Su desarrollo 

económico va 

identificado 

especialmente con el 

aspecto agrícola y 

sectores comerciales. 

Garzón 

Municipio 

localizado en la 

parte central del 

departamento del 

huila, al sur del 

municipio de 

gigante. 

Consta de 3 tipos 

de regiones: 

Norte: Municipio 

de Gigante, Sur: 

Municipio de 

Guadalupe, Sur: 

Municipios de 

Altamira, Oriente: 

Departamento del 

Caquetá, 

Occidente: 

Municipio de 

Agrado. 

580 Km2 

equivalentes al 

29% de la 

superficie total 

del 

Departamento 

del Huila. 

Posee un 

aproximado 

de 200 Km2 

Una 

extensión 

aproximada 

de 380 Km2 

828 

msnm 

Temperatura 

media de 24° 

C°, gozando 

toda variedad 

de climas. 

Posee una 

distancia de 

113 Km de 

capital del 

departamento  

Su principal economía 

es la agropecuaria, 

municipio generador 

de 6504 empleos. El 

producto principal que 

aporta es el café con 

un 45% del excedente 

empresarial agrícola y 

ocupa el 78% del total 

de las personas 

vinculadas en alguna 

actividad 

-Región del Río 

Magdalena. 

-Región Árida del 

llano de la virgen. 

-Región Central. 

Paicol 

Se encuentra 

ubicado en el sur 

occidente del 

Departamento del 

Huila, zona centro 

– occidental sobre 

la vía troncal que 

de Neiva conduce 

al Departamento 

del Cauca. 

  

Norte: Municipios 

de Tesalia, Nátaga 

y el Departamento 

del Cauca, Sur: 

Los municipios de 

El Agrado y El 

Pital, Oriente: El 

Municipio de 

Gigante, 

Occidente: El 

Municipio de la 

Plata. 

298 Km2 0.71 Km2 297.29 Km2 
866 

msnm 
26° C° 

Posee una 

distancia de 

108 Km a la 

Capital del 

Departamento. 

Su economía se basa. 

principalmente en la 

agricultura y 

Ganadería, 

caracterizado como un 

municipio con gran 

productor de leche y 

sus derivados lácteos, 

además de su 

producción cafetera. 

Tesalia 

Municipio 

localizado al 

occidente del 

Departamento del 

Huila 

  

Norte: Municipio 

de Iquira, al Sur: 

con el Municipio 

de Paicol, Oriente 

con los municipios 

de Yaguará y 

Gigante. 

373.68 Km2 0.97 Km2 372.71 Km2 
830 

msnm 

Posee una 

temperatura 

promedio de 

26°C°  

Situado a 97 

Km de la 

capital del 

Departamento 

del Huila. 

Su principal economía 

es la agricultura, la 

ganadería y la minería 

especialmente la 

explotación de 

fosforita. 

 

Fuente: (Vargas, 2020), de acuerdo con información de la Alcaldía de cada Municipio. 

En cuanto a los sistemas productivos que operaban antes de la inundación, se basaban en 

su aplicación en terrenos fértiles; y base de producción contemplaba árboles frutales, maíz, 
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plátano, arroz, sorgo, soya, etc.; a lo que se sumaba bosques secos los cuales son parte del área 

inundada, los cuales dada su importancia mantenían un sistema silvestre. 

Con respecto a los acuerdos de cumplimiento post implementación del quimbo a nivel 

agrícola, estos incluían los siguientes puntos acorados por EMGESA SA y los representantes 

sociales y gubernamentales locales, regionales y nacionales, los cuales parten de los aportes 

proyectados mediante diagnóstico inicial en toda el área afectada (ANLA, 2021). 

La relación de proyectos implementados se describe a continuación:  

Tabla 4 .  Relación de proyectos a partir de compromisos 

Municipio alcance del compromiso $ proyecto 

1. Garzón.   Establecer 40 hectáreas de Cultivo Café (beneficia a 40 

familias). 

Valor del aporte Emgesa: Col $ 83.709.500. Estatus: 

Finalizado. 

2. Gigante.  Repoblar 60 hectáreas de Cultivo Cacao con tres 

asociaciones del municipio (beneficia 60 familias) 

Valor del aporte Emgesa: Col $ 84.420.000. Estatus: 

Finalizado. 

3. Paicol.  
Establecer 13 hectáreas de cultivos de Plátano y Banano / 
Encasetar 1500 Pollos de Engorde (beneficia 28 familias) 

Valor del aporte Emgesa: Col $ 85.876.250. Estatus: 
Finalizado. 

4. Tesalia.  
Establecer 37 Unidades Productivas; Huevo y Hortalizas con 
mujeres de la zona cafetera (beneficia 37 familias) 

Valor del aporte Emgesa: Col $ 83.230.000. Estatus: 
Finalizado. 

5. El Agrado.  Establecer una despensa Agrícola tecnificada en 5 ha de 

para mujeres cabeza de hogar del municipio (beneficia 60 
familias) 

Valor del aporte Emgesa: Col $ 150.000.000. Estatus: 
Finalizado. 

6. Altamira. Montaje y puesta en marcha de una Planta Despulpadora de 

Frutas con la asociación de mujeres de Altamira (beneficia 
30 familias) 

Valor del aporte Emgesa: Col $ 85.968.900. Estatus: 
Finalizado. 

 

Fuente: Tomado y adaptado de (Gobernacion del huila, 2022) 

2.5.1. Cambio climático a causa del proyecto el Quimbo 

El calentamiento global, genera efectos directos en la composición física del planeta, el 

aumento del nivel de mar y el cambio climático son quizás sus principales manifestaciones con 

impactos en la humanidad irreversibles; a su vez estos fenómenos afectan los ecosistemas y los 
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sistemas socioeconómicos de diferentes regiones del planeta, así como la población vigente en 

todos los países del globo terráqueo; Colombia no es la excepción, según el Instituto de 

Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales IDEAM (2014), la disminución de la humedad 

relativa en regiones como La Guajira, Cesar, Tolima y Huila producto de los proyectos de 

embalses, los cambios en los ciclos de lluvia son indicadores de su impacto. 

El departamento del Huila, según lo indica la Gobernación del departamento (2014) en su 

Informe de Vulnerabilidad-Huila 2050, se localiza entre los 3° 55’ 12” y 1° 30’ 04” N, y entre 

los 74° 25’ 24” y 76° 35’ 16” W en un rango altitudinal que va desde los 50 hasta los 4.300 

msnm, se ubica en el sur de la Región Andina y conforma la cuenca alta del río Magdalena, el 

cual nace en el Macizo Colombiano (lugar donde ocurre la bifurcación de las cordilleras Central 

y Oriental), cubriendo una superficie cercana a los 19.890 km2, que equivalen al 1.7% del 

territorio nacional. Políticamente el departamento se compone de treinta y siete (37) municipios, 

y cuatro (4) corregimientos con una población según DANE (2020) de 1.166.000 habitantes 

(Gobernacion del Huila, 2022). 

Las consecuencias del calentamiento global ya son latentes para el departamento; de 

acuerdo con lo anterior se elaboró “Plan de Cambio Climático Huila 2050: el cual es una 

estrategia que busca proteger las fuentes hídricas dada su riqueza natural con miras asegurar la 

disponibilidad de este recurso para las generaciones futuras y la adaptación de la gente y de los 

sectores productivos a través de la preservación de sus servicios ecosistémicos (Zamudio, 2021). 

El incremento de las temperaturas en todo el departamento, como consecuencia del 

cambio climático ha perjudicado especialmente el sector agrícola, desencadenando abundancia y 

escasez de agua en consecuencia a sus cifras del comportamiento histórico de precipitación como 

se indica en la siguiente figura: 
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Figura.  5. Huila - Temperatura 1970-2000 (izq.) y proyección 2011-2040 (der) 

 

Fuente: Gobernación del Huila (2014, pág. 41). 

El proyecto “La Represa el Quimbo” ha sido protagonista de la tala del mayor número de 

hectáreas de bosques en los últimos 10 años en el departamento del Huila, ocasionando una 

deforestación desde el año 2011 cuando se inició su construcción, aspecto que ha potencializado 

el riesgo a nivel ambiental. 
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2.1.1. Ubicación  

Figura.  6. Mapa ubicación estudio 

 

Nota. La figura 6 indica el area de actuación del proyecto de estudio, el cual comprende el municipio del Agrado 

(Huila). 

Conclusión 

El departamento del huila como epicentro a nivel nacional, gran fuente económica de 

recursos agrícolas, caracterizada por su gran variación de productos, principalmente el café, la 

variedad de climas y riquezas del suelo, permite el cultivo de diversos tipos de productos 

agrícolas y fauna, atribuyendo más del 60 % del ecosistema andino en las diferentes áreas de la 

región y del país, la ubicación de los municipios del departamento favorece los sectores 

agrícolas, minero, ganadero y de la pesca entre otros; la economía gira en torno a los  ciclos de 

cosecha; otro sector que se viene fortaleciendo es el del turismo en todas sus modalidades. 
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Capítulo III:  Marco operacional y Diagnóstico 

3.1. Análisis territorial 

Figura.  7. Plano de análisis diagnostico 

 

Fuente: Autor 
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Diagnóstico 

Problemática: 

En el proceso de la construcción de la hidroeléctrica el Quimbo, se vio involucrada la 

capilla San José de Belén, ubicada en la vereda la Escareleta ubicada en el municipio del Agrado 

Huila, lo cual generó un conflicto social del presente municipio y de sus vecinos dado a que era 

uno de los patrimonios históricos y culturales del departamento del Huila más visitados del 

municipio del Agrado la cual estaba consagrada al Santo Patrono San José el 22 de mayo de 

1869.  La empresa Emgesa decidió construir una réplica de la capilla a 2 km del casco urbano del 

municipio del Agrado Huila (Huila travel, 2022). 

Potencialidades: 

Gracias a los diferentes pisos térmicos que posee el Departamento del Huila, existe gran 

variedad de servicios ecosistémicos en su función con el medio ambiente, las cuales facilitan el 

cultivo, aprovechamiento de parques naturales y el acceso a los diferentes servicios culturales, 

generando jerarquías en municipios como Pitalito, San Agustín, garzón, gigante, Neiva, Villa 

Vieja, Paicol gracias a sus servicios ecosistémicos que en pro al clima y sus características van 

adquiriendo. 
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3.1.1. Plano general de servicios ecosistémicos 

Figura.  8 . Servicios ecosistémicos 

 

Fuente: Autor 
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Diagnóstico 

Problemática: 

Los usos agropecuarios a nivel departamental logramos diferir que el 63 % de la 

contaminación que se genera en el departamento es a causa del mal uso que se le da a la 

agricultura y apropio de tierras para la misma, donde a su vez se genera violación de zonas de 

protección fronterizo. 

La desproporción de usos que se genera en el departamento del huila es la causa del 

desgaste y desplazamiento de especies nativas, flora y fauna. 

Potencialidades: 

Se mantiene la protección de áreas legales y forestación en el departamento del Huila 

sobre saliendo con el 78,4% a nivel de buen uso forestal en pro al calentamiento ambiental. 
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3.1.2. Servicios ecosistémicos regulación, soporte y aprovisionamiento 

Figura.  9. Mapa de uso territorial 

 

Fuente: Autor 
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Diagnostico 

Problemáticas: 

El Departamento del Huila demuestra un uso bruto de cultivos intensivos en un 13.09% 

del total de uso del, departamento del huila donde el uso constante de este genera decaimiento  

de la tierra fértil, por uso frecuente de químicos y fertilizantes para acelerar la 

productividad de la tierra. 

 

Potencialidades: 

En el cultivo silvopastoril 0.89 % y agrosilvopastoril 2.87%, siendo apenas el 3.74% el 

uso adecuado que se le está proporcionando a la tierra en nivel departamental lo cual genera la 

iniciativa al cambio de metodología de agricultura en siembra y cosecha para generar un ciclo 

saludable en el ecosistema. 
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3.1.3. Servicios ecosistémicos Culturales (turismo-patrimonio) 

Figura.  10. Infraestructura vial 

 

Fuente: Autor 
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Diagnóstico 

Problemática: 

El Departamento del Huila, puente de conexión de los departamentos del norte y sur por 

medio de la vía 45, la cual posee el 50% de la malla vial en mal estado, incluyendo vías 

secundarias y veredales, las cuales están sin pavimentar, a lo que suma las dificultades 

topográficas y la variación climática que incide en el deterioro de estas, influyendo en la 

circulación y acceso a los diferentes servicios ecosistémicos existentes en el departamento entre 

ellos los servicios ecosistémicos culturales cuyas ubicaciones en su gran mayoría se encuentra 

ubicadas a más de 1800 msnm la cuales son usados como miradores y usos turísticos como 

agroturísticos. 

Potencialidades: 

El Departamento del Huila se caracteriza por ser uno de los departamentos con mayor 

producción de café a nivel nacional, articulado con la vía 45, cuyo uso es principal y en su gran 

transito su calidad vial sobre pasa el 87% como vía en buen estado, donde por medio de está el 

sector económico alrededor del embalse ha venido mejorando gradualmente. 
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3.1.4. Servicios ecosistémicos Culturales (religiosos) 

Figura.  11. Servicios ecosistémicos culturales (religiosos) 

 

Fuente: Autor 
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Diagnóstico 

Problemática: 

El departamento dispone de un 80% de vías en conexión veredal y puntos de servicios 

ecosistémicos culturales las cuales aún se mantienen como vías sin pavimentar, lo cual genera 

riesgos de movilidad para llegar zonas turísticas representadas en servicios ecosistémicos 

culturales ubicados en el departamento del Huila. 

Potencialidades: 

El departamento del huila es uno de los principales y más consolidados puntos de 

concentración de servicios ecosistémicos del país gracias a su historia y cultura indígena, su 

amplia oferta de rutas religiosas, inventario de piezas arqueológicas, el desierto de la tatacoa, el 

entorno paisajístico multivariado, la existencia de cuevas, cascadas de agua, como también 

asentamientos indígenas lo convierten en una región de gran atractivo turístico. 

Los turistas atraídos por los paisajes y sitios con riqueza paisajística gozan de los 

servicios ecosistémicos de aprovisionamiento agrícolas como en el caso del café, el cual es el 

cultivo de mayor producción agrícola junto con la producción de pasifloras en la región. 
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3.1.5. Análisis de línea de tiempo del proyecto hidroeléctrico el Quimbo. 

Figura.  12. Línea de tiempo construcción proyecto 
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Fuente: Autor 

Diagnóstico 

Problemática: 

La aprobación de la licencia ambiental para la construcción de la Hidroeléctrica el 

Quimbo fue una de las decisiones que consumió al departamento del Huila y a nivel nacional, 

afectando no solo la residencia de sus habitantes y su empleo, también el sector económico en 

producción de materia prima que poseía el departamento en las zonas lo que hoy en día es el 
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embalse el Quimbo donde en total, llegó a afectar 8336 has de cultivos altamente productivos lo 

que en consecuencia de su mal procedimiento para llevar acabo el megaproyecto el Quimbo, 

generó un daño ambiental en el ecosistema, lo que en su gran mayoría están relacionados los 

servicios ecosistémicos de aprovisionamiento y de regulación y soporte las cuales tenían un 

balance de biodiversidad ecosistémica en el departamento del Huila.  

Potencialidades: 

El embalse el Quimbo puede llegar a ser un buen aprovechamiento de sistema de riego 

para los cultivos a desarrollar en los municipios afectados por la hidroeléctrica el Quimbo. 
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3.1.6. Análisis y diagnóstico de servicios ecosistémicos de municipios de influencia 

Figura.  13. Mapa de servicios ecosistémicos 

 

Fuente: Autor 
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Diagnóstico 

Problemática: 

De las más de 8500 hectáreas inundadas, 5300 tenían uso agrícola, tierras altamente 

productivas que fueron usadas para la construcción del embalse El Quimbo, la cual tiene la 

capacidad de abastecer el 8 % de la energía del país con una vida útil de 50 años y una capacidad 

de generación de 400 megavatios. 

Su construcción trajo consigo el daño de la biodiversidad regional, reducción de oxígeno 

en el agua el cual intervinieron, mermando drásticamente la pesca en diferentes sectores del río; 

su impacto se identificó más claramente con el cambio del clima y el ambiente, a causa del 

espejo del embalse, el cual refleja los rayos del sol en los municipios afectados; a su vez la 

desforestación de más de 10 mil hectáreas y el desperdicio de la madera talada la cual se 

descompuso por efecto de inmersión lo que genero una contaminación que mato a  más de 1000 

peces de 23 especies que habitaban allí; otro efecto se dio en la movilización de campesinos que 

organizaron asentamientos ilegales dado a que no toda la gente fue favorecida por la asignación 

y construcción de nuevos terrenos producto de la compensación por la afectación. 

El Agrado es el segundo municipio más afectado por la inundación de tierras con un 

37.83% de área cubierta, por debajo del municipio de Gigante el cual perdió el 43.91% de sus 

tierras altamente productivas, mermando su economía y obligándolo a buscar nuevas formas de 

economía; esto se dio con mayor visibilidad a partir de la construcción de la Hidroeléctrica el 

Quimbo; para la misma época el plan de desarrollo del municipio el Agrado tenía proyectadas 

desde el 2013 sembrar 3.074,4 hectáreas de cultivos agrícolas, equivalente al 1.08% del total de 

área sembrada del departamento del Huila lo que equivale a una cosecha 2.535,3, dada por el 

café con una participación del 38,41%, arroz 20,30% y tabaco con 12,57%, aportando el 71,57% 
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del valor de la producción agrícola cuyo valor proyectado es de $14,562.6 millones 

(Gobernacion del huila, 2018). 

 

Potencialidades: 

Por medio de diálogos de los municipios de influencia con la empresa Emgesa ente 

constructor del megaproyecto el Quimbo se realizan unos acuerdos los cuales la Empresa 
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Europea Emgesa se compromete a realizar inversiones en compensación a la afectación 

ambiental, social, cultural, histórico y económico generado en los sectores los cuales fueron 

involucrados en la inundación de áreas altamente productivas. 

3.1.7. Caracterización de Amenazas a servicios ecosistémicos 

Figura.  14. Mapa identificación amenazas a servicios ecosistémicos 

 

Fuente: Autor 

Diagnóstico 

Problemáticas: 
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La afectación de los servicios ecosistémicos de soporte, identificados en los drenajes 

(quebradas y zanjones), se ven afectados por los vertimientos directos perjudicando el hábitat, la 

identificación de zonas de incendios forestales, erosión e inestabilidad limita la siembra de 

cultivos y productividad de estos disminuyendo un 47% de productividad del municipio del 

agrado generando límites de crecimiento y ordenamiento territorial. 

Potencialidades: 

Por medio de la topografía existente en la zona rural del municipio del Agrado, se puede 

provechar como un borde de canalización de calor reflejado en el espejo de agua del embalse 

hacia las tierras cercanas en la represa para evitar la afectación directa en la siembra de los 

granos a plantar de esta la arborización existente catalogada como bosques secos tropicales en 

conjunto con especies como la seibas son únicos para el aislamiento y neutralización de calor y 

sombra para el cultivo en el municipio del agrado, mitigando los riesgos de erosión e incendio 

forestal. 
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3.1.8. Efectos producidos por la construcción de la Hidroeléctrica el Quimbo a los 

servicios ecosistémicos 

Figura.  15. Mapa de efectos 

 

Fuente: Autor 

Diagnóstico 

Problemática: 

Tras el desplazamiento masivo de pobladores de sus tierras se evidencia un incremento de 

64% de población flotante después de la construcción de la hidroeléctrica el Quimbo, donde 

afectó a más de 400 familias que tuvieron que ser desplazadas a favor de la declaración de 

propiedad publico privada de la constitución política en proyectos favorables para el país, 
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trayendo consigo una disminución económica en pérdidas de cosecha de tierras productivas, 

cuyo valor asciende los 31.980 millones de pesos anuales. 

Potencialidades: 

La reubicación de gran parte de los desplazados en diferentes asentamientos planteados 

por la empresa Emgesa generó un suspiro en habitantes beneficiados por estos implementos de 

viviendas nuevas, donde consigo venían acompañados con áreas de 5 has por familia 

suministradas por la empresa Emgesa para el cultivo, en preferencia y exigencia; el maíz 

(Martinez, 2022). 
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3.1.9. Uso del suelo 

Figura.  16. Clasificación territorial y Puntos de servicios ecosistémicos Culturales Existentes. 

 

Fuente: Autor 
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Diagnóstico 

Problemática: 

El municipio del Agrado actualmente no posee vías que articulen directamente los 

servicios ecosistémicos culturales representados en fuentes hídricas, petroglifos y haciendas 

reconocidas en su historia por la falta de mantenimiento vial e infraestructura para una mejor 

circulación y acceso, actualmente el municipio no posee concretamente unos espacios de 

expansión a futura conexión intermunicipal limitados por franjas agroindustriales en las que 

actualmente son usadas como pastizales para la crianza de ganado y la agricultura intensiva 

existente en el sector. 

Potencialidades: 

El municipio del agrado cuenta con variedad de pisos térmicos para el cultivo variado de 

grano en diferentes sectores rurales del municipio del agrado, lo que facilita una mejor 

distribución de tierras para el manejo de grano y ganado. 
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Capítulo 4: Estrategias de intervención 

4.1.Estrategias de intervención Estudio Meso 

4.1.1. Servicios ecosistémicos 

Figura.  17. Estudio Meso 

 

Fuente: Autor 
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Figura.  18. Articulación de Servicios Ecosistémicos. 

 

Fuente: Autor 

Diagnóstico 

Problemática: 

Los municipios de influencia en conjunto son el municipio de Gigante, Garzón, Altamira, 

Agrado, Paicol y tesalia como principales afectados por hectáreas incluidas para el llenado del 

embalse, quedaron incomunicados en diferentes vías que hoy en día yacen en el fondo del 

embalse, las cuales eran usadas para la distribución y comercialización de productos de cosecha 

de las diferentes áreas altamente productivas. 

Potencialidades: 

La empresa Emgesa generó una continuidad a la vía 45 por medio de una nueva vía y 

calzada de alto flujo vehicular cuyo manejo es el principal para la comercialización de productos 

de norte a sur del departamento de huila, las cuales facilitan la articulación de parques naturales 

ubicados en los limites laterales del departamento conectados por servicios ecosistémicos de 

regulación y soporte en preservación del medio ambiente y nuevas metodologías de cultivo 
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representadas en servicios ecosistémicos de aprovisionamiento articulados por puntos nuevos de 

turismo como características de los servicios ecosistémicos culturales. 

4.2.Estrategias de intervención Influencia Meso 

4.2.1. Áreas de regulación y soporte 

Figura.  19. Estrategias de intervención basadas en áreas productivas. 

 

Fuente: Autor 
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Potencialidades: 

Por medio de la diversidad de actividades de servicios ecosistémicos de 

aprovisionamiento (agricultura, ganadería, avicultura, ganadería, floricultura, acuicultura, 

forestación y la cunicultura) se podrá proteger el suelo de tal forma balancear el uso de tierra y 

de esta forma articular los servicios ecosistémicos necesarios y de esta forma regular el territorio. 
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4.2.2. Áreas de servicios ecosistémicos culturales 

Figura.  20. Areas de servicios ecosistémicos 

 

Fuente: Autor 
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Figura.  21. Articulación servicios ecosistémicos culturales 

 

Fuente: Autor 

Potencialidades: 

Desde varios ejes articuladores en su perfil podremos conectar los servicios ecosistémicos 

de los municipios de influencia, rescatando servicios ecosistémicos culturales olvidados para 

llegar a una mayor circulación turística por el municipio el Agrado. 
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4.2.3. Articulación de Servicios Ecosistémicos de Aprovisionamiento y Cultural. 

Figura.  22. Articulación servicios ecosistémicos de aprovisionamiento y culturales 

 

Fuente: Autor  
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4.3.Propuesta de estrategias de intervención 

4.3.1. Ubicación Área de Intervención 

Figura.  23. Nivel escalar estrategias de intervención 

 

Fuente: Autor 
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4.3.2. Articulación de Servicios Ecosistémicos Existentes. 

Figura.  24. Esquemas de Continuidad y ubicación de las diferentes tipologías de servicios ecosistémicos existentes 

en el municipio el Agrado. 

 

Fuente: Autor 

Diagnóstico 

El municipio del Agrado posee gran variedad de servicios ecosistémicos de 

aprovisionamiento, regulación, soporte y culturales, que al articularlos con polígonos de 

intervención en relación con zonas relativamente homogéneas se logran recuperar en su gran 

mayoría servicios ecosistémicos culturales que han sido olvidados al transcurrir el tiempo y en 

afectación de la construcción de la hidroeléctrica el Quimbo solo ha logrado beneficiar un 
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pequeño porcentaje, sobresaliendo los municipios de Garzón, Gigante y Paicol en 

aprovechamiento de zonas a gran altura sobre el nivel del mar para la generación de zonas 

turísticas representados en servicios ecosistémicos culturales y de esta forma proporcionar una 

relación directa en ámbitos económicos los productos de cultivo como el café, cacao y el maíz. 

Figura.  25. Indicadores 

 



 

 

66 

 

4.3.3. Propuesta de Servicios Ecosistémicos de Regulación y Soporte 

Figura.  26. Polígono de Intervención y Parcelación. 

 

Fuente: Autor  
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Figura.  27. Polígonos de intervención 
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Diagnóstico 

Teniendo en cuenta las diversas afectaciones causadas por la construcción de la 

hidroeléctrica y los requerimientos de las UPRA y las UAF, se plantean polígonos fuera de las 

zonas legales de protección y en dirección a espacios de menos afectación, el calor generado por 

el espejo de agua en el embalse el Quimbo ha afectado el clima del municipio y reducción del nivel 

del agua que existe en los drenajes del área de estudio, se plantea una estrategia directa en 

ubicación en proporción de los servicios ecosistémicos de regulación y soporte para la protección 

de las fuentes hídricas. 
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4.3.4. Propuesta de Servicios Ecosistémicos de Aprovisionamiento 

Figura.  28. Polígono de Parcelación. 

 

 

Fuente: Autor 
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Figura.  29. Parcelación propuesta 

 

 

Fuente: Autor  
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Figura.  30. polígonos homogéneos 

 

Fuente: Autor  
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Diagnóstico 

La ubicación de los polígonos de servicios ecosistémicos de aprovisionamiento están 

enfocados en mitigar el impacto directo que están proporcionando los cultivos intensivos 

existentes sobre las áreas cercanas a los drenajes del sector rural del municipio del Agrado por 

medio del método agrosilvopastoril y silvopastoril y de esta forma complementar las zonas 

relativamente homogéneas articuladoras de las zonas rurales y los planteamientos urbanos, por 

medio de un ciclo continuo en la utilización de la relación de la agricultura, ganadería y la 

forestación. 
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4.4.Propuesta Agrosilvopastoril 

Figura.  31. Caracterización propuesta silvopastoril 

 

 

 

       Fuente: Autor 
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4.4.1. Propuesta de Servicios Ecosistémicos de Aprovisionamiento 

Figura.  32. Polígono de Parcelación. 

 

Fuente: Autor  
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Figura.  33.  Daros base vivienda, servicios básicos y densidad poblacional 
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Diagnóstico 

Para el acompañamiento, articulación y continuidad del ordenamiento territorial de zonas 

relativamente homogéneas se plantea zonas de viviendas VIS para mitigar las necesidades de 

desplazamiento y crecimiento de las zonas de intervención junto en la dirección del perímetro del 

casco urbano del municipio del agrado en complemento de accesibilidad de las diferentes áreas 

propuestas con las existentes. 
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4.4.2. Propuesta de rotación de cultivos y fitotectura 

Figura.  34. Rotación y fitotectura 

 

Fuente: Autor 
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4.4.3. Nuevas tecnologías innovadoras 

Figura.  35. Tecnologías innovadoras para implementación. 
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4. Conclusiones 

Desde la concepción de la idea sobre la construcción de otra hidroeléctrica en el 

departamento del Huila, los efectos a diferentes escalas en todo su proceso de implementación 

generaron grandes impactos en los ecosistemas existentes, esta problemática ambiental 

acompañada de factores como el de la productividad y en el turismo perdieron importancia a tal 

punto que se generaron nuevas dinámicas como resultado de la necesidad de sobrevivir por parte 

de los pobladores. 

Fueron más de 400 familias expropiadas, debido a que en su gran mayoría estas no eran 

dueñas de sus tierras, ocasionando daños económicos en sector productivo agrícola y turístico de 

la zona. 

De acuerdo con el análisis realizado se estableció que los servicios ecosistémicos 

afectados se centraron en los servicios productivos de aprovisionamiento regulación, soporte y 

culturales. 

Las estrategias diseñadas para articular los servicios ecosistémicos parten de la propuesta 

de areas articuladoras compuestas por servicios residenciales, de protección a fuentes hídricas, 

así como cultivos silvo y agro pastoril. 

 

5. Recomendaciones  

Es importante considerar estudios asociados a los impactos económicos en 

función de la mano de obra afectada, con el objeto de poder focalizar los sectores 

económicos y precisar de esta forma soluciones que incluyan los servicios ecosistémicos. 
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Anexo. 2. Análisis Meso 
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Anexo. 3. Análisis de influencia-Meso 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

90 

 

Anexo. 4. Análisis y propuesta de intervención Micro 
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Anexo. 5. Servicios ecosistémicos de aprovisionamiento 
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Anexo. 6. Polígonos de intervención  
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Anexo. 7. Ubicación del estudio 

 


